

















im Auftrage der Landesgeschichtlichen Vereinigung 
für die Mark Brandenburg e. V. 
von 
Martin Henning und Dr. Heinz Gebhardt 
B e r l i n 
1 9 5 7 
Auslieferung durch die Fontane-Buchhandlung 
Dora Pohlmann, Berlin-Neukölln, Hermannstr. 54 
I N H A L T 
Dr. Hermann F r i c k e : 
Joachim Christian Blum. Der Spaziergänger von Hatenau (mit 5 Abb. 
im Text) 5 
Prof. Dr. Johannes W ü t s c h k e : 
Der „Brückenkopf Magdeburg" nach dem Slawenaufstand von 982 
(mit einer Karte im Text) \l] 
Prof. Dr. Dr. Walter D e 1 i u s : 
Der Jurist Johannes Brunnemann (1608- 1672) und der Pietismus 
(mit 2 Abb. im Text) 19 
Joachim W i e s e : 
Sprachgrenzen in der Mark Brandenburg (mit 9 Karten im Text) 23 
Prof. Dr. Eckhard U n g e r : 
Chorgestaltung und Ostgiebel der Hauptkirchen von Gransee, 
Prenziau, Wittstock und Neubrandenburg (mit 10 Abb. im Text) 31 
Harry M e t h 1 i n g : 
Geschichtliche Entwicklung im Kartenbild . . , 42 
Dr. Joachim S e e g e r ; 
Der Berliner Kupferstecher Eduard Eichens und seine Künstler-
fahrt nach Paris und Parma (mit 9 Abb. im Text und 3 Abb. auf 
Tafel S. 47/48) 44 
Dr. Günter S t e i n : 
Ein Schloßbau Joachims I. Baugeschichtliche Untersuchungen auf 
der Spandauer Zitadelle (mit 16 Abb. im Text und 2 Abb. auf Falt-
blatt S. 57/58) 55 
Dr. Oswald K o h u t : 
Aus der Geschichte der Kolonie Grunewald (mit 5 Abb. im Text) 70 
Dr. Eberhard F a d e n : 
Uran in Berlin (mit 1 Abb. im Text) 77 
B ü c h e r s c h a u : 
W. Hoppe, Die Neumark. Ein Stück ostdeutscher Geschichte (M. 
Henning) 
0. Kaplick, Das Warthebruch. Eine deutsche Kulturlandschaft im 
Osten (M. Henning) 
M. Krügei, Buckow im Lande Lebus (M. Henning) 
J. Schultze, Die Prignitz. Aus der Geschichte einer märkischen 
Landschaft (M. Henning) 
R. Peesch, Das Berliner Kinderspiel der Gegenwart (H. Gebhardt) 
F. Schmidt-CIausing, Das Hansa-Viertel (K. Pomplun) 
E. Winter, Die Registres der Berliner Akademie der Wissenschaften 
1746 - 1766. Dokumente für das Wirken Leonhard Eulers in Berlin 
(H. Gebhardt) 79 
Martin H e n n i n g : 
Aus dem Leben der Vereinigung 82 
Personen- und Ortsverzeichnis 83 
Zu unseren Bildern 
S. 7: Ramler aus „Schattenrisse sechs Berlinscher Gelehrten. In Holz geschnitten von J. F. 
G. Unger, dem jungem. Berlin 1779." Ausgewählt von Paul Hoffmann. Berlin 1928, 
Reichsdruckerei. 
S. 15: Brückenkopf Magdeburg Zeichnung Pomplun nach Entwurf des Verfassers. 
S. 21 : Aufnahme danken wir dem Archiv der Stadt Frankfurt/Oder. 
S. 23 ff: 9 Karten zeichnete Frau Annemarie Wiese, geb. Bauer. 
S. 31 und 32: Die Zeichnungen danken wir Herrn Pomplun. 
S. 56 ff: Die Zeichnungen stanYmen von den auf S. 56 und 59 genannten Mitarbeitern, die 
Rekonstruktionen auf S. 64 und die Aufnahme auf S. 66 vom Verfasser. 
Weitere Abbildungen nach den Kunstdenkmälern und Aufnahmen aus den Archiven der 
Verfasser und Herausgeber. Zu den Wiedergaben von Zeichnungen und Radierungen von 
Eichens ist die Herkunft auf S. 44 erläutert. 
RA'IXNAll J I » , 
^ÄRui-iMWA^' ••••• WWW'>•*••- ^ - ^ ä " . " 7 •'•'•:-",>-."*..4i)*.-H?1 
Herinann Flickes 
Rathenow von Süden gesehen 
Nach einer Zeichnung von Daniel Petzold aus den Jahren 1710-1715 
Joachim Christian Blum 
Der Spaziergänger von Raten au 
(mit 5 Abb. im Text) 
1. 
Herr Voltaire hatte sich gründlich geirrt, als er 1745 
nach dem Abschluß des Dresdener Friedens den preußi-
schen König nicht nur zum „Friedrich den Großen" er-
hob, sondern auch prophezeite: „Dieser in Kriegen und 
Verträgen glückliche Fürst ließ sich fortan nur die Blüte 
der Gesetze und Künste und seiner Staaten angelegen 
sein. Er widmete sich der Poesie, der Beredsamkeit, der 
Geschichte." Denn seit 1756 lag der Philosoph von Sans-
souci wieder mit dem halben Europa im Krieg und den 
märkischen Musen ging es nicht viel besser als unter 
seinem Vater, dem Sparmeister und Plusmacher. Von der 
literatoire allem ande wollte der König ohnehin nichts 
wissen. Sechs Tage vor der Schlacht bei Roßbach, am 
31. Oktober 1757, beorderte er während seines Leip-
ziger Aufenthaltes den ihm -damals als größten deut-
schen Dichter gerühmten Johann Christoph Gottsched zu 
einer im cito !-cito!-Tempo gehaltenen Aussprache über 
Poeten, Geschichtsschreiber, Weltweise und Mathe-
matiker. Es kam zu dem echt Gottsched'schen Vorwurf, 
daß die Höfe zu viel französisch und zu wenig deutsch 
verstünden, worauf der König das berühmte Eingeständ-
nis machen mußte: „Das ist wahr, denn ich habe von 
Jugend auf kein deutsches Buch gelesen und je parle 
comme un codier!" Sein Hof war keine Stätte eines 
augusteischen Zeitalters und seine. Universitäten litten 
schwer darunter. Zu den großen Versuchen der branden-
burgischen Jugend, ein neues Zeitalter des Geistes her-
aufzuführen, hatte er kein Verhältnis: nicht zur Gruppe 
der Gleim, Ramler, Ewald von Kleist, nicht zu den 
Freunden Lessing, Ramler, Nikolai, Moses Mendelsohn, 
nicht zu dem Kreis um Prof. Alexander Gottlieb Baum-
garten an seiner Oderfrankfurter Alma mater, dem Be-
gründer der Wissenschaft von der Ästhetik. 
In der Oderstadt herrschte gedrückte Stimmung ange-
sichts der Bedrohung durch den russischen Vormarsch. 
Ewald von Kleist, der mit dem Korps des Prinzen Hein-
rich bei Zwickau im Winterquartier lag, schrieb an seinen 
Freund Gleim am 2. Dezember 1758: „Die Russen haben 
meinen alten Mutterbruder, einen ehrwürdigen Greis, 
namens Manteuffei, mit mehr als dreißig Wunden auf 
seinem Gute ermordet, und sein Haus geplündert. Ein 
sehr trauriger Fall für mich. Er war die Redlichkeit und 
der Verstand selber und die Zuflucht aller Armen der 
ganzen Gegend. Er hatte ein schneeweißes Haupt und 
ein so würdiges Ansehen, daß ein Wolf ihn respektiert 
hätte, nur kein Russe." Die Zahl der Studenten an der 
Universität in Frankfurt a. O. war in dieser Notzeit 
gering. Die fortschrittliche Jugend scharte sich um Prof. 
Baumgarten, die anderen fanden sich zusammen mit den 
Brüdern der Loge „Zum aufrichtigen Herzen", um den 
Professor der Theologie, Gottlob Samuel Nikolai, den 
Onkel des Berliner Buchhändlers. 
Zu Beginn des Jahres 1759 erschien unter den Schülern 
Baumgartens ein zwanzigjähriger, etwas schmächtiger 
Student, ausgezeichnet durch eine besondere Empfehlung 
Ramlers: Joachim Christian B lum. Er war als der Sohn 
eines wohlhabenden Handelsherrn am 19. November 
1739 in Rathenow geboren. Von den Eltern her hatten 
die Kinder, neben Joachim Christian noch eine ältere 
und eine jüngere Schwester, Kränklichkeit und Schwäch-
lichkeit der körperlichen Konstitution geerbt» Als den 
Fünfjährigen obendrein noch ein betrunkener Kavalier 
mit seinem Pferde niederritt, das scheuende Pferd dem 
Knaben mit einem Huf auf die Brust trat, das Blut dem 
Kinde aus dem Munde stürzte und die Eltern wochen-
lang um das Leben ihres einzigen Sohnes zittern mußten, 
da war damit der Grund zu einer immerwährenden 
Kränklichkeit gelegt worden. Wie sein Vater sollte sich 
Blum dem Kaufmannsstande widmen. Im Stile der Zeit 
erhielt er seine erste Erziehung zusammen mit seinen 
Schwestern durch eine französische Hausdame und be-
suchte dann die Rathenower Hauptschule, Schon früh, 
im elften Lebensjahr, verlor er seinen Vater. Die Mutter 
mußte bald erkennen, daß weder die schwankende Ge-
sundheit noch die mangelnden händlerischen Anlagen 
das Ergreifen des Kaufmannsstandes ratsam erscheinen 
ließen. Der Knabe vergrub sich in die vom Vater hinter-
lassene Bibliothek, die, dem Geschmack der Zeit Fried« 
rieh Wilhelms entsprechend, sich vornehmlich aus Über-
setzungen der Römer und christlich-erbaulichen Werken 
zusammensetzte. Der Kleine begleitete auf dem Klavier 
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gern die geistlichen Lieder, die seine Schwestern sangen 
und hielt ihnen kleine Reden. Die Mutter entschloß sich 
daher, den Sohn Diener am Wort Gottes werden zu 
lassen. So kam der Junge 1754 nach Brandenburg auf 
die Saldernsche Schule. Da er durch seinen Fleiß gute 
Fortschritte machte, durfte er 1757 das berühmte 
Joachimsthalsche Gymnasium in Berlin beziehen, an dem 
damals als junge Leuchte der poetischen Wissenschaft 
Prof. Johann Georg Sulzer wirkte. Durch den Schul-
besuch wandelte sich das Lebensziel des Knaben aber-
mals. Der Weg zum Studium der Theologie verblaßte 
vollends. Die Schule führte ihn auf den Weg zur Poesie 
des fridericianischen Rokoko-Klassizismus. Hier vollzog 
sich eine Abkehr von der Calvinischen Glaubensenge 
und dem niederländischen Neustoizismus des Soldaten-
königs. Es ging nicht mehr allein um die Ethik der Stoa 
in den Werken von Seneka, Cicero, Epiktet, sondern um 
die augusteischen Dichter Horaz, Properz, Tibull, Catull. 
Und um die deutschen Dichter, die zugleich aus dem 
Geist der Reformation und des Pietismus heraus ein 
neues Wort zu sagen hatten: So las Blum neben den 
Altlateinern besonders Geliert und Klopstock, Ewald von 
Kleist und Ramler, den „preußischen Horaz". Selbstver-
ständlich gehörten auch die Werke der englischen Frei-
denker und Voltaires „Henriade" zum Studiengebiet des 
Joachimsthaler Gymnasiasten. So stand es für den 
jungen Blum bald fest, daß er sich dem Studium der 
schönen Wissenschaften und der Philosophie widmen 
wolle, und auch den Rechtswissenschaften, um nach 
außen den Schritt zur Universität zu rechtfertigen. 
2. 
Eine öffentlich gehaltene Schulrede Blums hatte die 
Aufmerksamkeit Ramlers auf ihn gelenkt, der seitdem 
immer gütige Zuneigung und Fürsorge für seinen Schüler 
in poeticis bekundete. Blum plante, die Universität Halle 
zu beziehen, ging jedoch aus besonderen Umständen 1759 
nach Frankfurt a. d. Oder. „Dank", sagte er später selbst, 
„sei es der Vorsicht, die mir ein besseres Los bestimmt 
hatte? denn in Halle hätte ich nicht einen Baumgarten 
gefunden, der allein ein ganzes Konzilium wert war." 
über seinem Leben standen nun die Sterne Ramler und 
Baumgarten. 
Karl Wilhelm R am l e r , der durch Vermittlung 
Gleims Lehrer der schönen Wissenschaften an der 
Kadettenschule in Berlin geworden war, hatte 1754 eine 
Übersetzung der Batteux'schen Kunstlehre mit eigenen 
Erweiterungen herausgegeben. Sie entsprach der damali-
gen Seelenlage im brandenburgisch-preußischen Staat: 
Echte poetische Begeisterung ist eine Art Raserei der 
künstlich erhitzten Einbildungskraft. Ihr poetisches 
Feuer muß also genau so kühl realistisch erzeugbar sein 
wie das Feuer der preußischen Grenadiere. Und genau 
so exakt, sauber und rein wie diese ihr Handwerk, muß 
auch der Dichter Sprache und Vers beherrschen. Aus 
solcher Gesinnung heraus wurde Ramler der Lehrmeister 
des poetischen Handwerks, den Goethe bewunderte und 
den selbst Lessing bei der Verifizierung seines Nathan 
noch zu Rate zog. Seine vollendete Meisterung der 
klassischen Formenwelt und seine gewählte Sprache 
waren für die heranwachsende Generation von ent-
scheidender Bedeutung. Blum gedachte ein Ramlerscher 
Horazianer zu werden. Doch schon bald war er davon 
ergriffen, daß Baumgarten der größere Lehrmeister sei. 
Alexander Gottlieb B a u m g a r t e n war aus der 
Wolffschen Philosophenschule hervorgegangen. Seit, 1740 
wirkte er als Professor der Philosophie an der Univer-
sität in Frankfurt a. d. Oder. Unter dem Titel „Aesthe-
tica" veröffentlichte er 1750 den ersten Band, 1758 den 
2. Band seiner Vorlesungen, durch die er zum Begründer 
der Wissenschaft der Aesthetik in Deutschland gewor-
den war. „Richtig denken zu lehren, ist die Aufgabe der 
Logik als der Wissenschaft des oberen Erkenntnisver-
mögens, als der gnoseologia superior; schön denken zu 
lehren ist die Aufgabe der Aesthetik als der Wissen-
schaft des unteren Erkenntnisvermögens, als der 
gnoseologia inferior. Die Aesthetik ist die ars pulchre 
cogitandi, ist Kunstlehre, Theorie der schönen Künste." 
Baumgarten war erst 45 Jahre alt, als Blum sein Schüler 
wurde. 
Die Niederlage des Preußenkönigs bei Kunersdorf am 
12. August 1759, der Tod Ewalds von Kleist in der 
Schlacht, die Besetzung Frankfurts durch die Russen und 
die Flucht Blums und seiner Freunde aus der Stadt 
brachten nur eine erschütternde Unterbrechung der 
Studien. Nach seiner Rückkehr zog Blum mit seinen Pro-
fessoren und Kommilitonen und den Brüdern der Loge 
„Zum aufrichtigen Herzen" jedes Jahr zum nächtlichen 
Totenfest an das Grab des gefallenen Frühlingssängers. 
In solchen Stunden schrieb er erste Verse, nach der 
„Frühlingsfeier an L. Sestius" von Horaz: 
Das Land schmückt sich mit jungem Grün, 
Dem alten Walde kehrt sein dunkles Haupthaar 
wieder. 
Der Boden schwillet auf. 
Nun ist es Zeit mit Myrtenlaub 
Und Silberblüten Schlaf und Becher zu beschatten, 
Und spotte, dem Gewäsche trüber Weisheit taub, 
Die rauhen Sorgen weg, die Dich belagert hatten. 
Nun ist es Zeit, Dir nachzuspähen 
An kalten Quellen und in ungebahnten Büschen 
O, Pimpleis! Dein Dichter wird die Tanze sehen, 
Die Du beginnst und kühn sich unter Götter mischen. 
Alles ist Glanz und Harmonie, 
In leuchtendem Gewölk steigt Phöbus prächtig 
nieder, 
Begleitet von der Musen Chor? 
Ich sehe sie gedrängt um ihn und höre nie gesungne 
Lieder. 
Nun rauschet mit Gesang die Schaar den Berg 
herab, 
Und wandelt Hand in Hand, in undurchstrahlten 
Schatten, 
Und zieht den ersten Tanz: auf neubeblümten 
Matten 
Um Kleistens Grab. 
Baiimgarten hatte die Wege gewiesen, auf denen die 
junge Dichtkunst über den Ramlerschen Formalismus hin-
aus zu neuer Innerlichkeit und Schönheit gelangen 
könne. Auch als Schüler des Philosophen und Theo-
logen blieb Blum der Dichtung zugewandt. Ein neues 
Studium der Dichter des klassischen Altertums hub an. 
Nicht umsonst war die Viadrina eine Stätte der Neu-
lateiner gewesen. Wichtiger als das Studium der poli-
tischen und theologischen Schriften des Thomas Morus 
wurde für Blum daher eine große Vorliebe für die Neu-
lateiner der Renaissance und des Humanismus, vor allem 
für den „polnischen Horaz" Sarbiew und den spanischen 
Italiener Jacopo Sannazaro. 1762 hatte Blum das akade-
mische Triennium mit Auszeichnung beendet und damit 
die Befähigung zur Tätigkeit im wissenschaftlichen 
Dienst erlangt. In privaten Studien vertiefte er danach 
das Studium von Kunst und Philosophie nach den Prin-
zipien von Woliff und Baumgarten. Seine auffallende 
geistige Leistungsfähigkeit verdankte Blum einer be-
sonders sorgsamen gesundheitlichen Lebensführung. 
Arbeit und Erholung waren im Tageslauf genau abge-
messen, für Vermeidung jeder Aufregung war Sorge 
getragen, eine strenge Diät wurde eingehalten. Zeit-
genossen fanden bei einer Begegnung mit Blum ein zu-
nächst beunruhigendes Bild: einen kurzsichtigen Men-
schen mit gebeugtem, etwas hagerem Körper. Beim Ein-
tritt in eine Gesellschaft erschien er kalt und zurück-
haltend, um Zudringlichkeit und geistige Überforderung 
von sich fern zu halten. In seiner Kleidung war er zwar 
einfach, aber stets gewählt und peinlich ordentlich. Er 
liebte die gesellschaftliche Unterhaltung und beherrschte 
ihr zuliebe seine körperliche Gebrechlichkeit so sehr, 
daß er im vertrauten Kreise offen und liebenswürdig, 
heiter und äußerst interessant sein konnte. Mit seinen 
künstlerischen und gelehrten Bemühungen verband er 
ein gütiges Herz, einen aufgeklärten Verstand und stete 
Hilfsbereitschaft für Notleidende. 
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RAMLER. 
Seine Frankfurter Zeit legte den Grund für dauerhafte 
Freundschaften. So mit seinen Kommilitonen, dem späte-
ren Kammergerichtspräsidenten G a u s e, dem späteren 
Aachener Prediger V e t t e r , dem nachmaligen Regie-
rungspräsidenten von R o h r in Kleve und besonders 
mit Thomas A b b t, der 1760 als außerordentlicher Pro-
fessor der Philosophie von Halle nach Frankfurt kam 
und hier seine berühmte Schrift „Vom Tode fürs Vater-
land" im Geiste des friderizianischen Stoizismus ver-
faßte. 
3. 
Alle Bemühungen Blums zielten dahin, sich gleich 
dem jungen Abbt, der 1761 über Berlin nach Rinteln 
ging, einen Lehrstuhl der schönen Künste oder der 
Philosophie zu erringen. Aber er fand keinen Ruf. Sein 
bester Förderer Baumgarten, der schon länger kränkelte 
und sich nicht mehr um sein Amt und seine Schüler 
kümmern konnte, verstarb am 26. Mai 1762. Blum sang 
ihm trauernd nach: 
Mit welchen Tönen werd' ich ihn, den "Weisen, 
Den noch, den noch mein Herz beweint, 
Der Menschheit Ehre, meinen Lehrer preisen 
Und meinen Freund? 
Wer wird nach ihm die Strahlenfackel schwingen? 
Dadurch er in die grause Nacht, 
Mit der die blöden Erdensöhne ringen, 
Den Tag gebracht? 
Wer wird nach ihm den Keim der Dinge finden? 
Vergeblich rief er beim Abschluß des Hubertusburger 
Friedens 1763 den Gönner Ramler an. In diesem nach 
Horazens „Ode an Julius Antonius" geformten Gedichte 
kommt bereits der Abstand eines werdenden märkischen 
Realismus vom Rokokoklassizismus zum Ausdruck: 
Ramler mag den Göttersöhnen 
Donnernde Päanen tönen, 
Er, der dem Dircäer Schwan 
Sonder Schwindel folgen kann? 
Ramler mag die Tyndariden 
Singen, die den Zwist entschieden, 
Der den schönsten Teil der Welt 
Unter seinem Brand entstellt. 
Ich indessen, bei Lybäen, 
Will dem süßen Gott der Ehen 
Majoran und Myrten streun 
Und ihm Most und Früchte weihn; 
Bis er alle Tausend Knaben, 
Die der eh'rne Mars begraben, 
Mit vermehrter Segenskraft 
Unsern Weibern wiederschafft. 
Ramler mochte erkennen, daß hier für den friderizia-
nischen Heroismus ein Jünger verloren war. 
Enttäuscht entschloß sich Blum nunmehr, das Leben 
eines unabhängigen stillen Privatgelehrten zu führen. 
Seine bedrohte Gesundheit verwies ihn auf ein genüg-
sames anspruchsloses Dasein, zu dem ihm ein ausrei-
chendes Vermögen die Grundlage gewährte. So kehrte 
er zur Mutter, die beide Töchter bereits verloren hatte, 
nach Rathenow zurück. 
1765 erschien in Riga sein literarischer Erstling, ein 
kleines Oktavbändchen „Lyrische Gedichte". Wahr-
scheinlich haben Hamann und Herder die Drucklegung 
bei Friedrich Hartknoch, der 1764 von Königsberg aus 
eine Filiale in Riga errichtet hatte, vermittelt. Aber 
weder diese erste noch eine zweite Auflage von 1769 
fanden Beachtung. Erst die dritte in Berlin erschienene 
Auflage fand in den kritischen Journalen eine meist 
freundliche Aufnahme. Im Kranz der Rezensionen fällt 
eine Besprechung auf, die der junge G o e t h e , damals 
frischgebackener Advokat in Frankfurt a/Main, am 
9. Juni 1772 in den Frankfurter Gelehrten-Anzeigen ver-
öffentlichte. Sie hat folgenden Wortlaut: 
Lyrische Gedichte von B lum. Berlin 1772 8° 102 S. 
Wir wissen fast nicht mehr, ob wir wünschen 
sollten, daß junge Dichter die A l t e n frühe lesen. 
Zwar unsere empfindungslose Lebensart erstickt das 
Genie, wenn die Sänger freier Zeiten es nicht er-
wärmen und ihm eine, wenigstens idealische freiere 
Atmosphäre eröffnen? aber, eben diese Sänger 
hauchen auch oft ein so fremdes Gefühl in die 
Seele, daß der beste Dichter, mit dem glücklichsten 
Genie, bald sich bloß durch seine Einbildung im 
Flug erhalten und keine von den glühenden Be-
geisterungen mehr tönen lassen kann, die doch allein 
wahre Poesie machen. Warum sind die Gedichte der 
alten Skalden und Celten und der alten Griechen, 
selbst der Morgenländer so stark, so feurig, so groß? 
Die Natur trieb sie zum Singen wie den Vogel 
in der Luft. Uns — wir können's uns nicht ver-
bergen — uns treibt ein gemachtes Gefühl, das wir 
der Bewunderung und dem Wohlgefallen an den 
Alten zu danken haben, zu der Leier, und darum 
sind unsere besten Lieder, einige wenige ausge-
nommen, nur nachgeahmte Kopien. 
Wir sind zu dieser Beobachtung durch die 
lyrischen Gedichte des Herrn B l u m geleitet wor-
den. Dieser Dichter ist gewiß nicht ohne Geniej aber 
selten kann er sich länger erhalten, als er seinen 
Horaz im Gesicht hat. Dieser leuchtet ihm vor, wie 
die Fackel der H e r o ; sobald er allein gehen muß, 
so sinkt er! Der Raum erlaubt uns nicht, Beweise 
anzuführen, aber wir berufen uns auf jeden Leser, 
der seinen Horaz kennt, ob nicht fast immer der 
Dichter kalt und matt wird, wo ihm nicht Horaz und 
David Gedanken, Empfindungen, Wendungen, 
Situationen, jener selbst seine Mythologie leihet, 
die — wir reden nach unserem Gefühl — selten 
anders gebraucht wird, als wo die Imagination mit 
kaltem Herzen dichtet. Das bekannte Horazianische 
Duett: Donec gratus eram, hat K l e i s t weit besser 
übersetzt; aber das Klaglied des D a v i d und J o -
n a t h a n haben wir nirgend so schön versifiziert 
gesehen. Wir wünschen dem Verfasser ein unver-
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dorbenes Mädchen, geschäftenlose Tage und reinen 
Dichtergeist ohne Autorgeist. Der beste Dichter artet 
aus, wenn er bei seiner Komposition ans Publikum 
denkt und mehr von der Begierde nach Ruhm, zu-
mal Journalisten-Ruhm, als von seinem Gegenstand 
erfüllt wird. 
Es mag an dieser Stelle passend sein, die Biblio-
graphie der übrigen dichterischen und wissenschaftlichen 
Werke Blums anzufügen: 
1) Lyrische Gedichte Riga 1765, 8° 
2) Lyrische Gedichte Riga 1769, 8° 
3) Lyrische Gedichte Berlin 1771, 8° 
4} Zwey Gedichte (d. h. die Idyllen: Die Hügel bei Ratenau,- Rosalie). 
Berlin 1771, 8° » „ , 
5) Vermischte Gedichte (darin die Idyllen: Amyntas; Rosaha). Berlin 
1771, 8° 
6) Idyllen. Berlin 1773, 8° 
7) Spaziergänge. 2 Teile. Berlin 1774, 8 
8) Poetische und prosaische Aufsätze. In: Akademie der Grazien. 
Halle 1774 ff. 
9) Spaziergänge. Vermehrte Ausgabe. Leipzig 1775, 8 o 
10) Das befreyte Ratenau. Schauspiel in 5 Aufz. Leipzig 1775, 8 
(Unverkürzter Nachdr. im: Theater der Deutschen. XVII. Nr. 109. 
Berlin und Leipzig 1776, 8°) 
11) Sämtliche Gedichte. 2 Teile. Leipzig 1776, 8 
12) Reden. 2 Bde. Leipzig 1777, 8° 
13) Lyrische Gedichte. Berlin 1779, 8° 
14) Teutsches Sprichwörterbudi. 1. Theil. Leipzig 1780; 2. Theil ebda. 
1782, 8° 
15) Sämtliche Gedichte. I. II. Carlsruhe 1781, 8 
16) Über die lateinischen Dichter des 15. bis 17. Jahrhunderts. In: 
Berliner Monatsschrift März 1783. S. 260—263. 
17) Neue Spaziergänge. Stendal und Leipzig 1784, 8° 
18) Spaziergänge. Dritte verbesserte Ausgabe. Leipzig 1785, 8° 
19) Neuere Gedichte. Züllichau 1785, 8° 
20) An den König. Berlin 1786, 4° 
21) über Tod und Unsterblichkeit. An Amyntor. In: Berliner Monats-
schrift. Oktober 1788. S. 321—326 
22) Neue Spaziergänge. 2. Aufl. Stendal und Leipzig 1790, 8 
Um Blums Bedeutung als Vorläufer des freien, unabhän-
gigen Schriftstellers von fast journalistischem Charakter 
zu kennzeichnen, ist es geboten, auch seiner Mitarbeit an 
den zahlreichen aufklärerischen A l m a n a c h e n u n d 
A n t h o l o g i e n zu gedenken: 
23) Almanach der deutschen Musen. Leipzig Jg. 1770—1776 (Zusam-
men mit v. Bismarck). 
24) Musen-Almanach, Göttingen Jg. 1771—1776 (dgl. mit v. Bismarck) 
25) Musen-Almanach. Hamburg. Jg. 1780—1788, 1789/90. 
26) Vademekum für Dichterfreunde. Darmstadt 1779/80. 
27) Deutsches Museum. Leipzig 1776—1788. 
28) Literatur und Theaterzeitung. Berlin 1778—1784. 
29) Berliner Monatsschrift s. Nr. 16 und 21 
30) Anthologie: Taschenbuch für Dichter und Dichterfreunde. Leip-
zig 1774—1781. 
31) Anthologie: Idyllen der Deutschen. Leipzig 1774—1775. 
32) Anthologie: Oden der Deutschen. Leipzig 1778. 
33) Anthologie: Theater der Deutschen s. Nr. 10 
34) Teutschlands Originaldichter. Hamburg 1774. 1775 (Lieder und 
Oden). 1776 (Idyllen). 
4. 
Der erste Überblick über das Gesamtwerk Blums läßt 
erkennen, daß er als Dichter vornehmlich Oden und 
Idyllen kultivierte — das einzige Schauspiel ist ein 
Sonderfall —r daß er als Philosoph in der Gefolgschaft 
der moralischen Wochenblätter des englischen Deismus 
stand und daß er als Sprach- und Literaturforscher sein 
besonderes Interesse den Neulateinern und dem Deut-
schen Sprichwort zuwandte. 
Der junge Goethe hatte mit erstaunlicher Hellsichtig-
keit die seelische Grenzsituation des Rathenower Oden-
dichters erkannt: das Verweilen zwischen Antike und 
Gegenwart, zwischen Naturgefühl und gemachtem Ge-
fühl, zwischen Begeisterung einer glühenden Seele und 
der Imagination mit kaltem Herzen, zwischen Poeten-
ruhm und Journalistenruhm, zwischen Autorgeist und 
Dichtergeist. Dies wart einmal Goethes eigene Grenz-
situation gewesen. Darum fort mit dem Vorbild Hora-
zischer Oden und Davidischer Psalmen und her mit dem 
eigenen Erleben der Seele! 
Blum hat zwar den Versuch gemacht, seine Grenz-
situation, über sein Vorbild Ramler hinaus, zu über-
winden, aber das Neuland hat er nicht erreicht. Er ver-
mochte es nicht, sich in seinen O d e n u n d I d y l l e n 
von dem Formenkult und der Sprachpolitur des Rokoko-
klassizismus zu lösen. In seiner ersten Idylle Amyntas 
von 1765 steht zwar auch bei ihm die Erfahrung seiner 
großen Zeitgenossen: „Ein fühlend Herz im Busen ge-
sellet Dich den Göttern bei", doch das Herz bleibt im 
Panzer von Vorbild und Form. Wenn der Dichter auch 
immer mehr auf den reichen mythologischen Himmel 
verzichtet, so bleibt sein Weg über die schlichte Erde, 
der Genuß der Natur, das Wunder der Freundschaft, das 
Abenteuer des Lebens und die Ethik des Seins dichte-
risch schwer und schleppend: 
Als ich ein Knabe noch, auf väterlicher Flur 
Im wonnevollen Rosenmond, 
Von Klee und Mohn und Roggenblumen einen Kranz 
Für meine kleine Freundin wand, 
Im Sand des Ufers bunte Steine sammelte 
Und schönen Sommervögeln nach 
Durch Wald und Wiese keuchend lief, ermüdet dann 
Am Wasserfall entschlummerte, 
Da führte mich auf unsichtbarem Pfade schon 
Mein brüderlicher Genius 
Der frohen Weisheit und den keuschen Musen zu. 
Seitdem bot mir der Maja Sohn des Morgenlandes 
Brust, 
des trüglichen Gewerbes reichen Zoll umsonst, 
Umsonst das Gold aus Kolombonens Schachten an. 
Seitdem verschmäht' ich es, nur reich zu sein. 
Aus den spritzigen Gedanken einer Horazschen Satire, 
etwa wie III, 6, wird das Bekenntnis eines moralischen 
Lehrmeisters! 
Mir ist mein gutes Glück genug: 
Ein kleines angestorbenes Gut, 
Darauf kein Fluch, 
Betrogner Waisen ruht; 
Und daß ich nicht der Erdengötter Huld 
In rauher Gläubiger Geduld 
Erschmeicheln darf, und unverdicktes Blut 
In meinen Adern rollt; 
Und mit natürlichem Verstand 
Erziehung, frohen Geist u n d Redlichkeit verband; 
Und daß Urania, mein Leben 
Mir zu beseligen, mit ein'ger Wissenschaft 
Die fromme Laute mir gegeben, 
Die unverkäuflich ist, gefeyrtes Laster straft, 
•Und keine Toren lobt und keine Wollust lehrt, 
Und Gott und jede Tugend ehr't. 
Das sind Klänge aufklärerischer Pastorenlyrik, die 
hinüberweist zur „märkischen Sandpoesie" im beginnen-
den Realismus eines Schmidt von Werneuchen. 
Die Idyllen des Rathenowers haben vollends ihr Vor-
bild bei Ewald von Kleist verlassen. Der Mann, der wie 
viele seiner Zeitgenossen der Frauenliebe nicht be-
durfte, und dem der junge Goethe bezeichnenderweise 
„ein unverdorbenes Mädchen" wünschte, singt Liebes-
idyllen auf Amyntas, Rosalie, Medon, Daphnis und 
Phyllis, Philaide u. a., einfache, metrisch zuverlässige, 
mit leichten Gedanken und korrekter Sprache darge-
botene Poesien, gerne von allen Redakteuren der Musen-
almanache und Anthologien zur Ergötzung und Beleh-
rung des Publikums gebrachte Beiträge. Wer jedoch 
den weiten Abstand Blums von der Idyllendichtung 
Ewalds von Kleist ermessen -will, braucht neben dessen 
„Frühling" nur einmal Blums Idylle „Die Hügel bei 
Ratenau" zu stellen! 
5. 
Die Rathenower mochten ihren philosophischen und 
dichterischen Müßiggänger nicht, der außer durch Arran-
gierung von Lesekränzchen i n keiner Weise am öffent-
lichen Leben der Stadt teilnahm. Sie höhnten ihn im 
Stillen einen „Spazierer". In der Vorrede zu seinen 
„ S p a z i e r g ä n g e n " von 1774 schreibt Blum davon: 
„Es ist mir nicht unbekannt, daß ich durch mein 
Spatzierengehen bey meinen lieben Landsleuten in 
den unverschuldeten Ruf eines großen Müßiggängers 
gekommen bin . . . Aber meine lieben Mitbürger 
8 
Sp at[iergänge. 
Erf ter T h e i L 
B e r l i n 1 7 7 4 » 
Bcy Chrißian Friedrich Himburg. 
Vorblatt und Titel asur Erstausgabe der Spaziergange 
und Mitbürgerinnen, wie konntet Ihr mich so lieblos 
verurtheilen? .. . Nun konntet Ihr wenigstens doch wohl 
vermuthen, daß ich zuweilen, wo nicht immer, im 
Gehen etwas gedacht haben mögte: . . . In kurzem 
sollt Ihr mit meinen besten Spatziergängen so be-
kannt seyn, als nöthig ist, Euch zu überzeugen, daß 
ich spatzieren mußte, bisweilen um überhaupt zu 
denken, bisweilen nur um grade so und nicht anders 
zu denken, als ich gedacht habe." 
Mit den achtundzwanzig im 1. Bande, den sieben im 
2. Bande vereinigten Spaziergängen, den im gleichen 
Jahr 1774 erschienenen prosaischen Aufsätzen und den 
zwei Bänden „Reden" vom Jahre 1777 reihte sich Blum 
in den Kreis der moralischen Aufklärer in Brandenburg-
Preußen ein: Mögen Kleist und Geliert auf ihren Spa-
ziergängen sich in Bilderjagd ergehen. Meine Welt ist 
dort, wo die moralische Welt vor meinen Augen sich 
ausbreitet! 
Auf das Vorblatt des 1. Teils der Spatziergänge schrieb 
ein Leser des 18. Jahrhunderts : 
Weder Promenaden eines Müßiggängers noch für 
Müßiggänger, aber auch weder Academie noch Stoa, 
sondern soeratische Unterredungen des Verfaßers 
mit seinen Mitbürgern und Mitbürgerinnen über Er-
fahrungen und Lehren, über Beobachtungen und 
Empfindungen. Alles hat das lachende und leichte 
Gewand der Natur, die der Spatziergänger vor 
Augen hat. Nur schönste Seelen, denen, wie der 
Verfaßer von sich erzählt, daß Leben nur ein ver-
gnügter Spatziergang ist, müßten diese Lust-Wälder 
yeweihet seyn! Kwi 28 Touren hat uns der Ver-
faßer so wenig ermüdet, als ein angenehmer Gesell-
schafter, von dem man sich ungern trennt. 
Die große Zuneigung, die das breite Publikum jener 
Jahre immer wieder für Blum bekundete, beruhte weni-
ger auf der Tiefe der von ihm entfalteten Gedanken als 
auf der Sanftmut und Güte, die aus seiner Beobachtung, 
Kritik und Belehrung sprach. Mochte er sich über Gott 
oder Kirche, über die Hochwasser von 1770/71 und die 
Witterungsverhältnisse, über Yorick, Klopstock, Young, 
über Liturgie und Kanzelberedsamkeit, über den Müßig-
gang des Angelrutenmannes oder das Woher und Wo-
hin des Menschendaseins äußern: immer traf er aus 
religiösem Grundgefühl und aufklärerischer Verantwor-
tung das Herz seiner damaligen Leser. Beachtlich bleibt 
die Umwandlung des vom jung verstorbenen Thomas 
Abbt allzu hymnisch verkündeten friderizianischen Stoi-
zismus in ein fast schon bismarekisches „patriae inser-
viendo consumor": 
Sterbt für das Vaterland! Dieß war ehemals die 
Stimme eines guten Bürgers, der es nun in einer 
bessern Welt ist. Sie war zu ihrer Zeit nützl ich. . . 
Eine viel bessre Ermahnung aber für alle Zeiten, 
Länder und Stände ist es: Lebt für das Vaterland! 
Lebt für euer Haus, für die Eurigen; lebt für die 
Stadt, die ihr bewohnt, für den Boden, der euch 
nährt, für den Staat, der euch schützt! Und so ihr 
könnt, so eure Seele dazu groß genug, dazu fähig 
genug geboren ist: Lebt für die Welt! — Sterbt für 
das Vaterland! — . . . Verzehrt euch selbst, ver-
braucht eure Kräfte, euer Vermögen, euer Leben 
zum Dienste eines Fürsten, zum Wohlseyn eurer 
Mitbürger! 
Blums . R e d e n " bezeugen den weiten Spielraum 
seiner volksaufklärerischen Tätigkeit: Ansprachen »über 
die Würde und Vortrefflichkeit des weiblichen Ge-
schlechts" oder »Von den Vorteilen einer frühzeitigen 
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Frömmigkeit" lösen sich ab mit „Standreden bei dem 
Sarge" der Freunde Philokurus und Serenus. Dazwischen 
gibt es eine „Apologie für die Aufklärung des Land-
volkes" und eine „Apologie des Verfassers für sich und 
seine Mitsprecher", eine Abhandlung über „Des Magister 
Serenus Abriss einer verbesserten Kirchenordnung für 
seine Gemeinde". Der zweite Band, der anhebt mit einer 
„Herbstfeier. Im Weinmond 1777", bringt „Tischreden", 
eine „Strohkranzrede", ein Predigtmuster über Matth. 5, 
26: „Daß man auch gut scheinen müsse". Neben einer 
„Abgenötigten Erklärung gegen meinen lieben Neau-
lites" steht eine Anrede an Jünglinge „Wider die ruch-
lose Wollust". Den Beschluß macht ein heute kaum noch 
lesbares „Des Diakonus Ehrlieb Schreiben an den Ver-
fasser, dessen Abriß einer verbesserten Kirchenordnung 
aus der Verlassenschaft des seligen Serenus betreffend". 
Als der Sechzigjährige auf sein Leben zurückblickte, 
erschien ihm bei aller Bescheidenheit das Ergebnis sei-
nes Wirkens nicht gering: 
Wie wirksam war ich nicht, diese dreißig und meh-
rere Jahre meines Lebens hindurch] Wie mannig-
faltig waren die Folgen meiner handelnden Kräfte. 
Unberühmt ist mein Name, aber an so manchen 
Orten weiß man gleichwohl von meinem Dasein. Ich 
tat vieles für mich und für andre; ich stand in aus-
gebreiteter Verbindung. Noch mehr! Ich war, ob 
zwar ein unendlich kleiner, doch ein wirklicher Teil 
dieses Weltalls. 
In der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts war Blums Name 
in der Tat viel genannt und hochgeachtet. Der junge 
Stürmer und Dränger Goethe sah sich zwar als Gegen-
pol zum Rathenower Wanderer: „Selig seid ihr, ver-
klärte Spaziergänger, die mit zufriedener anständiger 
Vollendung jeden Abend den Staub von ihren Schuhen 
schlagen und ihres Tagewerks göttergleich sich freuen"! 
(September 1775 an Gustchen Stolberg.) Die Zeitgenos-
sen schätzten trotzdem Blums Schriften, die vom breiten 
Publikum mit Beifall gelesen wurden. Von seinen vielen 
Briefen ist leider nichts erhalten. Sie würden uns sonst 
Auskunft geben über die „ausgebreitete Verbindung", 
in der Blum mit den führenden geistigen Schichten stand. 
Häufig weilte er in Berlin im Kreise der jungen Refor-
mer aus Kirche, Schule und Loge. Besonders nahe stand 
er dem Landschul-Reformer Friedrich Eberhard von R o -
c h o w in Reckahn. Mit dem Kammergerichtsrat G a u s e 
verband ihn bis zu dessen Lebensende, ebenso wie mit 
Thomas A b b t , ein besonders freundschaftlicher Brief-
wechsel. Aus der Berliner Gesellschaft holte sich Blum 
auch im Mai 1785 die dort unglücklich verheiratete und 
dann geschiedene Dorothea Charlotte G i l b e r t als 
Lebensgefährtin. Zu Blum's nahen Freunden gehörte 
auch der Odendichter Rittmeister von B i s m a r c k. Be-
reits seine Idyllen widmete er dem fridericianischen 
Staatsminister im geistlichen Departement Karl Abra-
ham Freiherrn von Z e d 1 i t z , den aufgeklärten Freund 
und Gönner Immanuel Kants. Die Prinzessin A m a 1 i e 
von Preußen, seit 1755 Äbtissin von Quedlinburg, ließ 
durch Blum nach ihrem eigenhändigen Entwurf das musi-
kalische Gedicht „Hiskias" verfassen. Sie vermittelte 
auch die Kenntnis der Blumschen Schriften an die Kai-
serin K a t h a r i n a II. von Rußland, die ihr besonderes 
Wohlgefallen an ihnen bekundete. Nach den Maßen 
seiner Zeit gemessen war Blum nun wirklich ein Teil 
des Geisteslebens jener Tage geworden. 
6. 
Inmitten einer Welt formaler Dichtung und philoso-
phischer Didaktik will auch Blums einziges S c h a u -
s p i e l von 1775 „Das befreyte Ratenau" gesehen wer-
den. Es ist kein Dokument einer dramatischen Seele, 
sondern Lehre und Preis des Bürgertums! Das geschicht-
liche Geschehen vom Überfall des großen Kurfürsten 
Friedrich Wilhelm auf das schwedische Regiment des 
Obersten Wangelin in Rathenow verblaßt vor den Re-
den der Hauptfiguren. Unverkennbar ist die Grund-
gesinnung, aus der der Rathenower Bürgermeister mo-
nologisch spricht: 
Göttliche Tugend, brennende Vaterlandsliebe, Treue 
des Untertanen und Bürgers! So hast Du Dir endlich 
einmal einen unbekannten Winkel der Welt zu dei-
nem Wohnsitz erlesen! So wirst du denn einmal mit 
seinem Herzen verehrt! Deiner inneren Schönheit 
und Güte wegen — nicht daß wir Ansehen und 
Glück und des Nachruhms Unsterblichkeit von dir 
erwarteten! — Patriotismus atme nur unter Albions 
Himmel, oder auf Helvetiens Alpen? — Künftig soll 
mir das keinerlei einreden! — Allenthalben gedeiht 
er, wo güldene Freiheit aufblüht. Und wo ist Frei-
heit, als da, wo die Majestät der Gesetze aufrecht 
erhalten, wo glücklicher in einem, als in vielen Re-
genten, der allgemeine Vater verehrt wird? 
Es ist fast folgerichtig, wenn solche Bürgergesinnung 
sich von den heroischen Ereignissen des friderizianischen 
Absolutismus zurücktastet zur Erinnerung an die cal-
vinistische Stoik der Großen-Kurfürsten-Zeit, noch wei-
ter sich zurücktastet „zu Rosenplüt und Hans Sachsen" 
gleich dem späten Nachfahr Theodor Fontane. 
7. 
Blum überraschte die ausgehende friderizianische Zeit 
1780/82 mit einem zweibändigen „ D e u t s c h e n 
S p r i c h W ö r t e r b u c h " . Das Zeitalter der Aufklä-
rung war dem Sprichwort nicht zugetan, weil es in ihm 
nur den Ausdruck roher Volksprimitivität sah. Wohl 
hatten die Männer des Humanismus und der Reforma-
tion wie Martin Luther und Sebastian Bach, Erasmus und 
der kurbrandenburgische Hofprediger Johann Agricola 
auf die Bedeutung des Sprichwortes für die Breitenwir-
kung der Predigt hingewiesen. Aber das war längst ver-
gessen. Auch die Mahnungen Lessings und Herders, die 
beide auf der letzten großen Sprichwörtersammlung des 
Stadtschreibers von Speyer Christoph L e h m a n n , 
„Florilegium politicum oder Politischer Blumengarten" 
basierten, blieben ohne Einfluß. Nur einige Volksauf-
klärer, vor allem Juristen, begannen mit „Erläuterun-
gen" der Spruchweisheit des Volkes. Aus ihrer Mitte 
hebt sich Blums Werk mit seinen zwei Bänden von zu-
sammen rund 30O Seiten schon äußerlich heraus und 
blieb bis zur großen Sammlung von Karl Simrock (1846) 
bei Pfarrern und Lehrern im evangelischen Deutschland 
sehr beliebt. Das Werk ist der moralischen Einkehr und 
Erbauung gewidmet, ordnet die Sprichwörter nach ge-
genständlichen Gruppen, sucht ihren Ursprung zu er-
kennen und die zugrunde liegende Bedeutung aufzu-
decken. Sie ist damit einer der ersten umfassenden Ver-
suche einer Sprichwörterkunde. Zunächst schließt Blum 
die sprichwörtlichen Redensarten, metaphorischen Rede-
weisen, wie etwa „sich die Hörner ablaufen" oder „mit 
einer langen Nase abziehen" aus seiner Untersuchung 
aus und beschränkt sich auf die eigentlichen Sprichwör-
ter, auf die „kurzen, praktischen, in den gemeinen Rede-
gebrauch übergegangenen formularischen Sätze." Er geht 
von der psychologischen Wirkung des Sprichwortes aus, 
wenn er meint: „Wir lassen uns oft von einem Sprich-
worte zu den wichtigsten Handlungen bestimmen und 
hinwiederum ein Sprichwort ist es, mit dem wir die Tat, 
nachdem sie vollbracht ist, zu rechtfertigen uns bemü-
hen." Darum wird dem Gebrauch der Sprichwörter eine 
hohe lebenspraktische Bedeutung zugewiesen. Er will 
„dem gemeinen Verstände durch Erläuterungen, Bestim-
mungen, Berichtigungen zu Hilfe kommen*, „schädlichem 
Redebrauche, eingewurzeltem Irrtume, an gestorbenen 
Vorurteilen sich überall entgegensetzen" und „der Aus-
breitung der Wahrheit und der Erkenntnis" dienen. Das 
Werk soll für Eltern, Lehrer und Erzieher geschrieben 
sein. Ein paar Beispiele mögen die Blumsche Art ver-
deutlichen: 
Beschert Gott den Hasen, so beschert er auch den 
Wasen. (Wasen ist altnorddeutsches Wort für 
Wiese). Gibt Gott viel Kinder, so gibt er auch zu 
allen das Brot, zu verstehen, daß auch die Eltern 
von ihrer Pflicht nichts dabei versäumen. Hilf dir 
selbst, so hilft dir Gott. Wer Gott trauet, hat wohl 
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gebauet. Wer in seinem eignen Hause beschneiet 
oder beregnet, dess' will sich Gott auch nicht er-
barmen. — 
Kalbfleisch, Halbfleisch. Es sei ein Ding, aus wel-
chem Naturreich es wolle, es muß seine Zeitigung, 
sein bestimmtes Alter haben; sonst ist es zu sei-
nem Zwecke nicht tauglich. Jünglinge sind leicht ge-
sinnt, flüchtig, zu ernsthaften, weitreichenden Ge-
schäften wenig brauchbar. Kalbfleisch, Halbfleisch 1 
Wer sich zur Gattin ein Kind nimmt, der wisse, er 
habe ein Kind genommen. Will ers nicht glauben, 
erfahr ers. Kalbfleisch, Halbfleischl Unerfahrene 
junge Leute in allen Ämtern und Würden sind — 
Kalbfleisch. — 
Man muß suchen, sein Schäfchen auf das Reine zu 
bringen. In das Trockene, sagen andere. Die Redens-
art ist mutmaßlich niedersächsisch und vielleicht 
nicht von Schafen so wohl, als vielmehr von Schif-
fen hergekommen. Schepken, ein kleines Schiff, ist 
vielleicht in Schaepken verderbt worden. Das Bild 
weggenommen, bleibt also der Gedanke: Man muß 
bei vorhandener Gefahr sich und das Seinige in 
Sicherheit zu bringen suchen. 
Und so geht es fort, manchmal in modern-sozialkriti-
scher Weise. „Der Esel gehört in die Mühle, daß er 
Säcke trage*": Also solle man aus Ämtern und Würden 
die Untauglichen hinaustun und etwa ein hochwürdiger 
Herr soll lieber Tabackshermandad werden! „Es flog eine 
Gans über den Rhein und kam als Gickgack wieder 
heim": Also soll keinem einfältigen landjunkerlichen 
Muttersöhnchen, keinem gräflichen oder bürgerlichen 
Dummbart eine Auslandsreise erlaubt werden, sich selbst 
und seinem Volke Schande zu machen. „Man muß die 
Pferde nicht hinter den Wagen spannen": darum sollen 
Kinder nicht in die Schule geprügelt und mit Grammatik 
und trockenen Regeln gequält werden. 
8. 
Die preußische Hauptstadt schickte sich an, im Wett-
streit mit dem Frankreich Voltaires die Metropole der 
Aufklärung und als Erbe des Herzogs Moritz von Sach-
sen und Gustav Adolfs von Schweden das Schwert des 
Protestantismus zu sein. Letzteres war angesichts der 
österreichischen Einflußnahme auf das Erzbistum Köln 
und das Bistum Münster im Jahre 1780 und des dagegen 
gerichteten Deutschen Fürstenhundes verständlich. Als 
1782 den Berliner Aufklärern die Information zukam, 
daß vom Jesuitenorden aus geheime Bestrebungen orga-
nisiert würden, um ganz Deutschland der allein seliq-
machenden Kirche zurückzugewinnen, ließ der Minister 
von Zedlitz durch den Märker und jungen Direktor des 
Berliner Friedrich-Werderschen-Gymnasiums Friedrich 
G e d i k e und den Seketär seines Ministerfoureaus Jo-
hann Erich B i e s t e r die „Berlinische Monatsschrift" 
herausgegeben, die im Januar 1783 ausdrücklich zur Ver-
teidigung der protestantischen Freiheit erschien. Im 
Stabe der Mitarbeiter wirkten neben Ramler und den 
Theologen Spalding und Sack, dem Magus des Nordens 
Georg Hamann und Immanuel Kant, vor allem die Baum-
garten-Schüler Anton Friedrich B ü s c h i n g , damals 
Direktor des Grauen Klosters und unser J. C. B l u m ! 
Sein Aufsatz „über Tod und Unsterblichkeit" in der 
Monatsschrift vom Oktober 1788 war sein Schwanen-
gesang. 
König Friedrich Wilhelm II. hatte Blum zu dem er-
sehnten Leben auf einem kleinen Landgut verholfen. Auf 
die poetische Dankepistel für das Geschenk von 2000 
Talern zur' Instandsetzung der Gebäude!, antwortete 
der König: 
Hochgeehrter, Lieber, Getreuer! 
Gesinnungen und Ausdrücke Eures Dankes für die 
Euch angewiesene Bedhülfe zum Bau Eures länd-
lichen Hauses machen Eurem gefühlvollen Herzen 
Ehre und gereichen mir zu gnädigstem Wohlgefal-
len. Ich wünsche aber dabei zugleich, daß Ihr alle 
die Euch von diesem ruhigen Landbesitz verspre-
chenden Annehmlichkeiten bei vollkommener Ge-
sundheit bis in das späteste Alter genießen möget, 
und versichere Euch dabei der unveränderlichen 
Huld Eures gnädigen Königs. 
Berlin, den 25. Dezember 1787 Friedrich Wilhelm 
Aber dieses bürgerliche Nachahmen des alten Adels-
stiles stimmte nicht zu Blums Lebensgesetzen. Auch sei-
ner Gesundheit war dies Leben nicht förderlich. Die 
Wendung des neuen Königs und seiner Kulturpolitik in 
die Religionsschwärmerei und die Mystik erschienen 
dem Spaziergänger von Rathenow als ein Verrat an 
Preußens Idealen. So kehrte er in die Heimat am Havel-
strand zurück. Friedrich Schlichtegroll erzählt in seinem 
Nekrolog auf das Jahr 1790 vom Ausgang Blums: Vor 
seinem Ende habe die Entkräftigung des Körpers schnell 
zugenommen. Eigentlich sei er nur drei Tage bettlägerig 
gewesen. Wenn er in den letzten Tagen eingeschlummert 
gewesen sei, habe Blum davon geträumt, daß er in den 
anmutigen Gefilden seiner brandenburgischen Heimat 
lustwandele. Und wenn er von den Freunden ob seiner 
Schmerzen bedauert worden sei, habe er geantwortet: 
„Auf die Erlernung dieser großen Weisheit, glücklich zu 
sterben, habe ich ja mein ganzes Leben verwendet.* Als 
am 28. August 1790 die Sterbestunde nahte, bat er die 
Gattin, ihm ein einfaches Grabgewölbe zu bauen, zu dem 
am Sterbebett sein Arzt und Freund Dr. Meyer den 
Bauriß entworfen hatte. Dann ordnete er noch an, daß 
seine reiche Bibliothek und seine umfassende Land-
karten-Sammlung der Rathenower Hauptschule gegeben 
werden solle. Als ihn auch das Gehör verließ, gestand 
er, daß er sich das Sterben so schwer doch nicht vor-
gestellt habe. Dann nahm er Abschied von Frau und 
Freunden. 
Was blieb? Die Sammlung von Büchern und Landkar-
ten ist alsbald von der Schule verweht. Auf dem Rathe-
nower Friedhof steht das Grabmal mit der selbstgewähl-
ten Inschrift: „Hier ruhen die Gebeine J. C. Blums/ So 
blieb nur sein literarisches Werk. 
Überblicken wir noch einmal das dichterische und das 
philosophisch-volksaufklärerische Schaffen Blums, so 
wird deutlich, daß er sorgfältig und kritisch arbeitete, 
daß er im Gegensatz zu vielen Gelehrten und Dichtern 
seiner Zeit nicht nur aus der Verstandestätigkeit allein 
. sein Wissen begründete, sondern aus einer tiefen Anteil-
nahme des Herzens am Leben des Volkes, dessen geisti-
ges Führertum sich ihm vornehmlich im aufsteigenden 
Bürgertum darstellte. So sind seine Werke bei aller for-
malen Gebundenheit an den Zeitstil doch Ausdruck eines 
echten seelischen Wertes, dem Wort und Wirken eine 
unlösliche Einheit bedeutete. 
Die Republik der Geister und der Kreis der „Berlini-
schen Schule" sank unter dem neuen Kurs Friedrich Wil-
helms IL zusammen. Ein Briefwechsel, etwa wie der 
zwischen Garre und Biester „Über die Besorgnisse der 
Protestanten in Ansehung des Katholizismus" war eben-
so unerwünscht wie die „Vorläufige Darstellung des Je-
suitismus, der Rosenkretizerei, Proselytenmacherei und 
Religionsvereinigung". Am 3. Juli 1788 mußte der alte 
Minister v. Zedlitz weichen. Am 21. Juni 1788 war Ge-
org Hamann in Münster gestorben. Am 9. Juli 1788 war 
durch Wöllners Religionsedikt der weiteren aufkläre-
rischen Schriftstellerei ein Riegel vorgeschoben worden. 
Die Erstürmung der Bastille am 14. Juli 1789 hatte zur 
Folge, daß nicht in Berlin Kants in der Berliner Monats-
schrift erschienene Idee zu einer allgemeinen „Ge-
schichte in weltbürgerlicher Absicht" die Zukunftsent-
wicklung einleitete, sondern daß nunmehr Weimar die 
geistige Führung Deutschlands übernahm. Als die Ge-
neration, die Blums Wirken für eine neue Erziehung des 
Menschengeschlechts würdigte und verehrte, dahinsank, 
schwand mit ihr auch das Gedächtnis an den Spazier-
gänger von Rathenow. 
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Die spätere Forschung hat Blum unter die kleinen Lich-
ter auf dem Altar des Geistes eingereiht. Geschichtlich 
gesehen war er jedoch in der 2. Hälfte des 18. Jahrhun-
derts eine Leuchte der brandenburgischen Dichtung und 
Wissenschaft, die weithin durch die deutschen Lande bis 
Leipzig und Hamburg, Riga und Darmstadt, Göttingen 
und Karlsruhe ihre Strahlen sandte. Solch Ausstrahlen 
war ihm aber nicht nur volksaufklärerisches Ziel; For-
schen und Formen im deutschen Wort waren ihm In-
halt seines Lebens, wie seine Idylle »Schreiben an den 
Komates" bezeugt: 
So sind ihm jahrelang die besten Stunden 
In aller Seligkeit der Wißbegier verschwunden. 
12 
In den Strahlen des neuen Jahrhunderts — in Blums 
Todesjahr erschienen Goethes „Faustfragment", das Lied 
von der immer strebenden Seele, und der .Tasso", die 
Tragödie des genialen Dichters im Zusammenprall mit 
der Welt des kalten Verstandes! — sank die alte Zeit 
dahin. 
L i t e r a t u r : 
Th. Abbts Vermischte Schriften, B. V 1780 (Briefe an Blum und 
Gauie) — C. F. Meier, Leben des Prof. A. G. Baumgarten Halle 1763. 
— Th. Abbt, Leben und Charakter A. G. Baumgarten 1763. 
Fr. Schlichtegroll, Nekrolog auf das Jahr 1790. — Ersch u. Gruber, 
Allg. Encyklopädie der Wiss. u. Künste. 1818 ff. — Joh. Georg Meusel, 
Lexikon der vom Jahre 1750—1800 verstorbenen teutsdien Schriftsteller. 
1796 ff. — Carl Heinrich Jörden, Lexikon deutscher Dichter u. Prosa-
isten. Leipzig 1806. 
Inschrift 
unte r dem Risalit, d ie später zugefügt wurde . 
Vor langer Zeit 
Als man in Rathenow 
Wie anderswo 
Noch Zöpfe trug 
Und Bursch u n d Maid 
Sich noch in Wolken Puders schlug 
Da hat er der hier ruht 
Joachim Christian Blum 
Zu seiner Heimat R u h m 
Gesungen u n d gesagt 
Was ihm sein warmes Blut 
Geklagt 
Dies magst D u Wandere r erfahren 
U n d ihm ein t reu Gedenken wahren ! 
Johannes Wütschke: 
Der „Brückenkopf Magdeburg" 
nach dem Slawenaufstand von 982 
(mit einer Karte im Text) 
Die aus ihren osteuropäischen Wohnsitzen im 6. Jahr-
hundert nach Westen in Bewegung gekommenen Sla-
wen hatten den von germanischen Stämmen in der Völ-
kerwanderungszeit entblößten Raum zwischen Oder und 
Elbe im 7. Jahrhundert besetzt und waren bis etwa zur 
Elbe-Saale-Linie vorgestoßen. Die Errichtung der karo-
lingischen Grenzmarken im Osten des Frankenreiches 
hatte dem weiteren Vorstoß im ganzen Einhalt geboten, 
die zahlreichen Feldzüge Karls d. Gr. in diesem Grenz-
raum hatten die Ostgrenze im mitteldeutschen Teil die-
ser Linie gefestigt und ein einigermaßen gegen weiteren 
Vorstoß gesichertes Vorfeld geschaffen1). Die von Otto I. 
klar erkannte günstige Lage Magdeburgs unmittelbar 
hinter der Elbefront und seine Wahl als Ausgangspunkt 
7ieuer Unternehmungen gegen Osten hatte nicht nur 
weiteren Sicherungsmaßnahmen festen Halt gegeben, 
sondern auch in Erweiterung der karolingischen Grenz-
sicherungspolitik durch eine bewußte Eroberungs- und 
Missionspolitik dem Reiche den Raum zwischen Elbe 
und Havel (Elb-Havel-Winkel) und das nordwestliche 
Flämingvorland (Zauche) hinzugefügt. Die noch v o r Er-
richtung des Erzbistums Magdeburg (968) erfolgte Grün-
dung der ersten beiden ostelbischen Missionsbistümer 
Havelberg (946 bzw. 948) und Brandenburg (948) bezeugt 
es. Aber so gefestigt die deutsche Herrschaft beim Tode 
Ottos L in diesem ostelbischen Grenzgebiet schien, so 
lockerte sie sich doch bereits unter Otto IL Die erheblich 
stärker auf Italien zielende Politik des Sohnes des gro-
ßen Königs, der diesem südlichen Reichsteil eine dem 
nördlichen deutschen Teil gleiche Machtstellung zu 
sichern gedachte, ließ die verheißungsvoll begonnene 
Ostpolitik in den Grenzgauen stark zurücktreten. Im 
Jahre 982, etwa ein Jahr vor dem Tode des Königs, 
brach der große Slawenaufstand der Liutizen gegen die 
deutsche Herrschaft los2). Ob dieser Aufstand in unmit-
telbarem * Anschluß an das Eintreffen der Nachricht von 
der Niederlage Ottos bei Cotrone ausgelöst worden ist, 
wie vielfach angenommen wird, muß doch wohl nach den 
alle Nachrichten in Betracht ziehenden Untersuchungen 
bezweifelt werden3). Die Liutizen bewohnten damals die 
heutige Uckermark und Mittelmark und weiter südlich die 
Landschaften Plonim an der Plane, Moraziani um Leitzkau 
und Ciervisti um Zerbst4). Es mag dahingestellt bleiben, 
ob der Aufstand durch den Zangendruck von Ost und West 
auf die Elbe-Havel-Slawen verursacht wurde, den einerseits 
die unter Misiko I. (960—992) in den sechziger Jahren 
des Jahrhunderts geeinten und nach Westen drängenden 
Polen, und andererseits die zunächst im Bereich der Bis-
tümer Havelberg und Brandenburg verhaltenden Deut-
schen ausübten. Daß die Polen ständig nach Westen 
drückten, wird schon wenig später «erwiesen, als sie bald 
danach — 1007 — bis in den ostelbischen Grenzgau Mo-
raziani vorstießen und Zerbst einnahmen. Somit hätte 
sich der Liutizenaufstand gegen das Gebiet des geringe-
ren Widerstandes, der in jener Zeit bei den Deutschen 
lag, gewendet. 
Die Aufständischen brachen in die beiden Bistümer 
Havelberg und Brandenburg ein. Außerdem wurde der 
Nordteil der Altmark von der slawischen Welle erneut 
überspült, diesmal von Osten her5) . Der in den alten 
karolingischen Marken Tangermünde und Salzwedel ge-
leistete deutsche Widerstand war vergeblich. Wenn auch 
zunächst der slawische Stoß durch gemeinsames Ein-
greifen der Markgrafen Thiedrich von der Nordmark, 
Hodo von der Ostmark und Rikdag von der Mark Mei-
ßen in Gemeinschaft mit dem Erzbischof von Magdeburg 
und dem Bischof von Halberstadt an der Tanger abge-
fangen werden konnte, so zerbrach doch hier der deut-
sche Widerstand endgültig unter dem slawischen Druck, 
als 1056 die über die Elbe vorgestoßene deutsche Streit-
macht unter dem letzten Markgrafen aus dem Hause 
Haldensleben vor der Feste Pritzlawa (nahe der Havel-
mündung) eingeschlossen und völlig aufgerieben worden 
war6). 
Die östliche Altmark und der Havelwinkel im Bereich 
des Bistums Havelberg gingen dem Deutschtum ver-
loren. Es gelang offenbar nur, einen nicht sehr aus-
gedehnten, von Magdeburg aus auf dem Ostufer der 
Elbe vorgeschobenen „Brückenkopf zu halten, bis nach 
fast eineinhalb Jahrhunderten die Wiedereroberung in 
die Wege geleitet und das alte Ziel von neuem mit der 
Gründung des Klosters Jerichow (1147) und der Wieder-
bestätigung der beiden Missionsbistümer Havelberg und 
Brandenburg (um 1150) wieder aufgenommen werden 
konnte. — 
Um den Umfang des durch diese eineinhalb Jahrhun-
derte gehaltenen deutschen „Brückenkopfes" festzustel-
len, reichen die urkundlichen Belege aus. Es bedarf dazu 
der Klarstellung erstens derjenigen rechtselbischen Orte 
vor Magdeburg, die in Urkunden v o r 982 genannt wer-
den, über die dann aber im allgemeinen die Quellen 
bis etwa 1140 schweigen, und zweitens der Orte, im gleichen 
Gebiet, die nur zwischen den beiden Grenzjahren 982 
und 1140 erwähnt werden7): 
I. Vor 982 belegte rechtselbische Orte in den Kreisen 
Burg, Genthin, Havelberg, Loburg, Schönebeck, Tanger-
hütte, Wolmirstedt, Zerbst und in den angrenzenden Ge-
bieten des Bezirkes Potsdam (früher Kreise Jerichow I 
und Jerichow II) 
Belege am Ende der folgenden Aufstellung meist nach 
Reischel (Anm. 7). 




















Biederitz (Kr. B) 
Briest (H) 
Brietzke 
(L, Gt b. Möckern) 



















(B, Gt b. Gommern) 




940/946 Buchoe, 965 Buchow-
nici, 973 Buchuue 
948, 965 Burg 
973 Drezile (1004, 1011 Drie-
zele) 
805 Genewara, 948 Gunt-
miri, 965 Gumbere, 973 
Gummere 
940/945 Grabaw, 967 Gra-
buua 
975 Liubatici 





948 Mocrianici, 962 Mokor-
nic (992 Mokernik) 
961/965 Mozeri 
961/965 Nedialesci 
949 Pechoui, 965 Pechouue, 
973 Pechowe 








Schar tau (B) 
Tuche im (G) 
Vieritz (Bz. P) 
Wal te r -Nienburg (Z) 
Ziesar (Bz. P) 
Zerbst (Z) 






948 Ciervisti (Gau), 973 Ki-
ruisti (Gau), 1007 Ziruuisti 
(urbs) 
In diese Liste ist Dornburg a. d. Elbe (Z) nicht auf-
genommen worden. Die zahlreichen urkundlichen Erwäh-
nungen: 937 Taremburch u. a.f die bisher auf dieses Dorn-
burg bezogen wurden, betreffen aller Wahrscheinlichkeit 
nach Derenburg b. Halberstadt oder Dornburg a. d. Saale. 
Es darf als erwiesen gelten, daß Dornburg a. d. Elbe 
niemals, wie bisher angenommen wurde, Kaiserpfalz ge-
wesen ist, eine Auffassung, die auch durch Grabungen ge-
stützt wird9). 
b) Wüstungen: 
26. Hohenbriest 946 Priecipini 
(H. s.o. Nr. 2) 
27. Mellingen(T) 996 Malinga10) 
II. Zwischen 982 und 1145 urkundlich erwähnte Orte in 
dem genannten Gebiet 


















Gräben (Bz. P) 
Grebs (Bz. P, b . Ziesar) 
Hohenlochau 






Nitzahn (Bz. P) 
Paplitz 
(B, Teil d. Dorfes) 
Tryppehna (L) 











(W, b. Glindenberg) 
Gössel (B, b .Burg) 
Gowen (Li, b . Ladeburg) 









995, 997 Lietzeke, 1005, 1017 





992 Tropeni , NW-Tei l des 
Dorfes, 992 Tribeni 
1015 Walize 
992 Uirbinizi 
1015 Wolders torp 
992 Sipli 
1110 Dubreze? Fln.: Döberitz, 
am Doberitz1 0) 
1136 Gosle; Fln.: Gosel 
Wahl , Gosselbrei te 
1114 Gouuene ; Fln. :Gauen 
992 Curozuzi 
1117 Hohenhave l l e ; 
22. 
23. 
(Bf b. Parchau) 
KI. Seeden 
(G, b. Hohen-Seeden) 
Lesegow (B, b. Burg) 
24. Nebelitz (L, b. Vehlitz) 
25. Niendorf 
(L, b. Leitzkau) 
26. Nieplitz 
(B, b. Räckendorf) 
27. Potztrigami 
(B, b. Gerwisch) 
28. Sielitz (L, b. Leitzkau) 
29. Stridewisch (B, b. Burg) 
30. Zitzerbe (L, b. Leitzkau! 
31. Zumitz (L, b. Loburg) 
Fln.: Havelsche Mark 
992 Senotin,-
Fln,: die Wörtlichen 






Fln.: Nieplitzer Oberholz 
995 Potztrigami; Fln.: Gr. u. 
Kl. Benz, Pottstrine 
992 Soliteso; Fln.: Sieltzer 
Dorfstätte,, Sielitzer Breite 
992 Uuzzolizi; 
Fln.: Zurwisch 
1114 Cessarue; Fln.: Die Dorf-
enden, Zizerber Weg 
992 Zobemehj 
Fln.: Ziemnitzer Feld 
III. Urkundliche Belege 
zu den vorgenannten bestehenden Orten und Wüstungen: 
Zu Ia) 
1. 948 (1. Okt.) König Otto I überweist bei Gründung 
des Bistums Brandenburg dem Bischof den Zehnten 
von allen innerhalb des Sprengeis gelegenen Pro-
vinzen mit Ausnahme der „civitates Bidrizi (Biede-
ritz), Guntmiri (Gommern), Pechoui (Pechau), Mokri-
anicif Möckern), Burg, Grabo (Grabow) et Cirtuui 
(Schartau)u und den dazugehörigen Dörfern11). — 
965 erhält das Moritzkloster zu Magdeburg den Ho-
nigzehnten in verschiedenen Wendengauen und 
„urbes Bidrici (Biederitz), Mokernic (Möckern), Cir-
towa (Schartau), Burg, Grabuun (Grabow), Tuchime 
(Tucheim), Buchownici (Buckau). — 992 (28. Sept.) 
vertauscht Otto III. in seinem Schlosse Botfeidon 
(Bosfeld) im Harz an Abt Regina] d des Klosters 
Memleben 21 Ortschaften: „virginti villas et in 
duobus burgwardiis Bidrizi (Bideritz) et Mokernik 
(Möckern) vocatis iacentis in pago Morazena nun-
cupato ac comitatu Sigiberti comitis, quarum ista 
sunt nomina: Nezesouua (unbek.), Neuplici (WFM 
Nebelitz), Soliteso (WFM Sielitz), Budim (Buden), 
Rozmuzi (unbek.), Neziuni (Nitzahn), Netruzina (un-
bekannt), Uirbinizi (Wörmlitz), Liuzeuuuna (WFM 
Lesegow), Grabonizi (Gräben), Tribeni (NW-Teil 
von Tryppehna), Senatina (WFM Kl. Seeden) r 
Sipli (Ziepel), Tropeni (Tryppehna), Ozimizi (Got-
zim, Teil von Paplitz), Ziaznauizi (Lüttgenziatz), 
Uiplizili (WFM Nieplitz), Zobemeh (WFM Zumitz), 
Uussolizi (WFM Stridewisch), Grobizi (WFM Grebs), 
Curozuzi (WFM Gretz)." — 995 (10. Sept.) schenkt 
Otto III. seinem Kämmerer Tiezo „villam Potztrigami 
(WFM b. Gerwisch) dictam in burgwardio Bitrizi 
(Biederitz) et in comitatu Sigiberti comitis sitam". 
2. 946 (948) schenkt König Otto L, bei der Stiftung des 
Bistums Havelberg diesem: „in provincia Liezizi Ma-
rienborg castrum (Kabelitz) cum his adjacentibus 
villis Priecipini (Briest), Rozmoc (unfcek.), Cotini 
(unbek.), Virskroiz (Vieritz oder Wust?), Niecurim 
(unbek.), Milcuui (Melkow), Malizi (Mahlitz ono 
Klietz?), Rabbuni (unbek.), Priecipini (WFM Hohen-
briest), Podesal (unbek.), Ludinj (unbek.)''12). 
3. Zwischen 961 und 965 schenkt Otto I. dem Moritz-
kloster zu Magdeburg einige Dörfer von seinem 
Eigentum, nämlich „villas Prescici (Brietzke), Mozeri 
(Moser), Nedialesci (Nedlitz), Puciani (Pöthen) . . . 
ultra Albiam flumen in pago Moriciani" in der 
Grafschaft Geros. 
4. Zwischen 940 und 946 schenkt Otto I. zu seiner und 
seiner Gemahlin Editha Seelenheil auf Fürbitte des 
Markgrafen Gero dem Moritzkloster zu Magdeburg 
die „civitates Sirtauua (Schartau), Grabuua (Grabow) 
et Buchoe (Buckau) \ Die Schenkung wird von Otto II. 
am 1. Jan. 967 bestätigt. — 973 (5. Juni) erfolgt 
eine erneute Bestätigung der Schenkungen seines 
Vaters an das Magdeburger Kloster, darunter: „in 
provintiis vel pag i s . . . Kiruisti (Zerbst), Buchuue 
(Buckau), Nigenburg (Walternienburg) . . . et in toto 
Morkeni (Morziani) totoque Drezile (Dretzel)". — 
965 s. o. Nr. 1 
5. s. o. Nr. 1 
6. s. o. Nr. 4 — 1004 schenkt Erzbischof Dagano (Ta-
gino) dem Magdeburger Dom den Burgward Drie-
Zeie. — 1011 (20. Aug.) schenkt Kaiser Heinrich II 
auf Bitten des Erzbischofs dem Dom das „burgwar-
dium Driezele", das Sigifrid, der Söhn des Slawen 
Zrubo, innehatte, zu freiem Eigentum. 
7. 805 Chronicon Moissiacense berichtet: „.. Quartus 
vero exercitus perrexit cum navibus in Albia, et 
pervenit usque ad Magedoburg, et ibi vastaverunt 
regionem Gene-wara (Geneuara)*. Reischel bezieht 
G. auf Gommern, nicht nur, weil die Namensformen 
darauf hinweisen, sondern weil er in Gommern auch 
das 806 (ebenda) erwähnte karolingische Kastell 
sieht, von dem es heißt: „et mandavit eis rex Caro-
14 
• Orte vor 982 qenannt 
• Orte ztv. 982 u. 1140 qenannt\[ 
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lus aedificare civitates duas, unam in aquilone parte 
Albiae contra Magadobourg, alteram vero in Orien-
talen! partem Saia, ad iocum qui vocatur Halla". 
Das „ contra" erhielte seinen Sinn erst, wenn man 
berücksichtigt, daß Karl von Süden kam, um sich 
bei Magdeburg mit der Flotte zu vereinigen; auch 
als Übergangspunkt über die Elbe sei G. günstiger 
als Magdeburg. — 948 s. o. Nr. 1 — 965 (27. Juni) 
schenkt Otto I. dem Moritzkloster alles, was zu sei-
nen Gerechtsamen gehörte „in locis vel castellis 
Pechouue et Gumbere". — 973 (5. Juni) bestätigt 
Otto IL die Schenkung: „ . . castella vel munieipia 
in orientali parte Albiae fluminis sita, Pechowe, 
Gummere et Loztowe". 
8. s. o. Nr. 1 und 2 
9. Reischel a. a. O. S. 398 
10. 965 (17. Juni) schenkt Otto I. dem H. Moritz zu 
Magdeburg „duas civitates . . . Luborn et Tuchime 
nominatas in occidentali (statt: orientali) parte Albie 
fluminis et in pago Moroszanorum sitas" mit allem 
Zubehör. — 1114 (15) wurde Wiprecht d. J. von 
Groitzsch, der sich dem Erzbischof Adelgot von 
Magdeburg unterworfen hatte, nebst seiner Gemah-
lin und einigen Begleitern nach „Luburch" gebracht, 
dessen praefectus damals ein Slawe Priborn war, 
noch fast ganz ein Heide, denn jenseits der Elbe 
fand man in jener Zeit selten noch einen Christen 
(„ultra Albim illis temporibus rarus inveniebatur 
Christi anus"). 
11. s.o. Nr. 7 
12. s.o. Nr. 2 
13. s.o. Nr. 2 
14. s. o.Nr. 2 
15. s. o. Nr. 1 und 4 
16. s.o. Nr. 3 
17. s.o. Nr. 3 
18. s. o. Nr. 1 und 7 
19. s.o. Nr. 3 
20. s. o. Nr. 1 und 4 
21. s.o. Nr. 1 und 10. — 966 (8. Juli) noch einmal: „urbs 
Tuchime in orientali parte Albie". 
22. s.o. Nr. 2 
23. s. o.Nr. 4 
24. 948 (1. Okt.) schenkt Otto I, dem Bistum Branden-
burg zur Ausstattung u. a. „civitates Pricervi (Pritz-
erbe) et Ezeri (Zi-esar)". 
25. 948 Heinemann, Cod. dipl. Anhalt. I, 22. — 973 s. o. 
Nr. 4 
Zu I b : 
26. s.o. Nr. 2 
27. 946 (948) schenkt Ottol . dem von ihm gestifteten 
Bistum Havelberg „in provincia Zemzici duas villas 
in Malinga Buni et Drogavz. A Nur Meilingen ist 
bekannt, seit dem 13. Jahrhundert auf dem linken 
Eibufer gelegen, die beiden anderen unbekannten 
Wüstungen dürften immer rechts der Elbe gelegen 
haben (s. Reischel a .a .O. S. 259 ff). 
Zu II a: 
1. s. o. I a, Nr. 1 
2. Sw o. I a, Nr. 1 
3. s. o. I a, Nr. 1 
4. 1139 schenkt Bischof Wigger von Brandenburg dem 
Altar des H. Petrus zum Gebrauch der Stiftsherren 
in der Kirche zu „Lietzke" (Leitzkau) verschiedene 
Besitzungen in den Dörfern Ladeburg, Lochow (wü 
Hohen-Lochau) und Cessarue (WFM Zitzerbe), eben-
so in den Ortschaften Gouene (WFM Gowen) und 
Niendorp (WFM Niendorf) bei Leitzkau und alles, 
was er dicht bei Leitzkau unter dem Pfluge hatte. 
5. 1117 (1. Dez.) schenkt der Mönch Bernhard von 
Domersleben dem Kloster Berge „Hohenhavelle et 
Ileborch villas". 
6. Reischel a. a. O. ohne nähere Angabe S. 398 
7. s.o. Nr. 4 
8. Leitzkau ist die wichtigste Siedlung innerhalb des 
„Brückenkopfes". 995 und 997 weilte hier Kaiser 
Otto IIL, der auf den Kriegszügen gegen die Obo-
driten begriffen war, 1005 und 1017 zog hier Kaiser 
Heinrich IL sein Heer gegen die Polen zusammen. 
Ebenso war Leitzkau „der Endpunkt der Verwü-
stungszüge der Polen, so 1007 und 1030, die so 
gründlich waren, daß 1017 im Juli, als Heinrich IL 
in Leitzkau verweilte, der Hof, den der Bischof 
Wigo von Brandenburg besaß, von ,unzähligen wil-
den Tieren' bevölkert und daher zur Unterkunft des 
Kaisers nicht verwendbar war, weshalb er ein Feld-
lager aufschlagen ließ" (Reischel a. a. O. S. 367). — 
1114 beurkundet Bischof Herbert von Brandenburg, 
daß er mit Zustimmung der Magdeburger Kirche 
viele Götzenbilder zerstört (multa atque innumera-
bilis destruximus idola) und in dem dem Domkapitel 
gehörenden Orte Leitzkau in der Provinz Morzane 
in dem zwischen Elbe und Havel gelegenen Grenz-
land Sachsens Tempel errichtet habe (in loco kapi-
tuli, qui Lizecho nuneupator, in provincia quae 
Morschene vocatur, inter Albiam et Havelam situs 
in confinio terre Saxoniae templa), daß er die in 
Leitzkau erbaute hölzerne Kirche (ecclesia ligneam 
deo in Lizecho in provincia Morschene) mit dem 
Dorfe Gouuene beschenkt habe unter Zustimmung 
des Vogtes Avello, der es als Lehn hatte. Nach 
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etwa zwei Jahren erbaute er eine Steinkirche (lapi-
ciedm basilicam), die er als Hauptkirche und bis 
dahin als einzige Kirche des Bistums dem Schutz-
patron der Diözese, dem Apostel Petrus, weihte. 
Er verlieh ihr den Zehnten zwischen Ihle und Nuthe 
(amnes Heda et Nütt). — „Als im Jahre 1133 die 
Prämonstratenser in Leitzkau eine Niederlassung 
gründeten, erhielten sie die steinerne Petruskirche, 
die,indes gegen 1139 umgebaut und erweitert und 
1140 eingeweiht wurde. Es ist die jetzige Pfarrkirche 
des Ortes, seitdem 1155 die neue Klosterkirche auf 
einem Hügel außerhalb des Ortes errichtet worden 
war" (Reischel a.a.O. S. 367/68). 
9. s. o. I a Nr. 1 
10. s. o. I a Nr. 1 
IL s. o. I a Nr. 1 
12. s. o. I a Nr. 1 
13. Reischel a .a .O. S. 400 
14. s. o. I a Nr. 1 
15. Reischel a .a .O. S. 400 
16. s. o. I a Nr. 1 
Zu II b: 
17. 1110 beschenkt Erzbischof Adelgot von Magdeburg 
das Johanniskloster „in suburbio Magadaburgensi 
(d.i. Kloster Berge) mit Brezderi (Prester) „cum 
silva Dubreze" (s. II b, 17). 
18. 1136 schenkt Erzbischof Konrad von Magdeburg 
dem Kloster U. L. Fr. zu Magdeburg „villam ultra 
Albiam flumen sitam dictam Gosle" mit dem Zehn-
ten, allem Zubehör und Rechten. 
19. 1114 beurkundet Bischof Hartberg von Brandenburg, 
daß er die in Lizecho (s. o. Nr. 8) errichtete Holz-
kirche mit dem Dorfe Gouue beschenkt habe unter 














s. o. I a Nr. 1 
s. o. II a Nr. 5 
s. o. I a Nr. 1 
s. o. I a Nr. 1 
s. o. I a Nr. 1 
s. o. II a Nr. 4 
s. o. I a Nr. 1 
s. o. I a Nr. 1 
s. o. I a Nr. 1 
s. o. I a Nr. 1 
s. o. II a Nr. 4 
s. o. I a Nr. 1 
Betrachtet man die Verteilung der urkundlich bis 1140 
genannten Orte im Gesamtraum, so fällt auf, daß sich 
der größte Teil innerhalb des großen Magdeburger Elbe-
bogens etwa von der Nuthemündung bis zur Ihlemün-
dung häuft, daß sich zwei Streugebiete nördlich davon 
abheben, beide durch das Fiener Bruch geschieden, und 
daß sich im Süden nur drei Orte aus der Hauptmasse 
vorschieben. 
Wir untersuchen die nach ihrer zeitlichen urkund-
lichen Erwähnung in zwei Gruppen auftretenden Orte 
unter Berücksichtigung dieser räumlichen Verteilung, in-
sonderheit die Streuorte: 
Zu I. Von den 27 v o r 982 u r k u n d l i c h b e l e g -
t e n O r t e n werden nur vier noch einmal auch im 
Zeitraum von 982 bis 1140 genannt, und zwar Biederitz, 
Dretzel, Möckern, Zerbst. Davon kann Z e r b s t , einer 
der vorgeschobenen Südposten, hier außer Betracht blei-
ben, weil der Name vor 982 nur als Gaunamie urkund-
lich auftaucht, und die Nennung von 1007 bei Tbietmar 
v. Merseburg die Eroberung des Ortes durch die Polen 
einwandfrei bezeugt, so daß Zerbst zu dieser Zeit nicht 
mehr zum deutschen Machtbereich gehörte. Von den 
übrigen drei werden Biederitz und Möckern nur noch 
je einmal etwa ein Jahrhundert nach Ausbruch des Auf-
standes erwähnt. Die Burg B i e d e r i t z , die während 
des ganzen 11. und 12. Jahrhunderts zwar nicht wieder 
genannt wird, scheint trotzdem weiter bestanden zu 
haben. Denn nach der Magdeburger Schöppenchronik 
wurde sie von den Magdeburgern als Raubnest dicht 
vor ihren Toren 1238 zerstört13). M ö c k e r n dürfte aus 
dem, Grunde nicht wieder in den Urkunden des 11. und 
12. Jahrhunderts erscheinen, weil es spätestens bei dem 
auf Zerbst zielenden Polenvorstoß, der es berühren 
mußte, zumindestens bei dem zweiten von 1030, ver-
loren gegangen ist. Bleibt noch D r e t z e l ! Bei ihm ist 
zunächst die Lage auffallend. Es liegt mit den drei im 
gleichen Zeitraum vor 982 genannten Burgwardorten 
Tucheim, Ziesar und Buckau sowie mit drei gleich im 
ersten Jahrzehnt des folgenden Zeitabschnittes erwähn-
ten Orten, nämlich Paplitz, Grebs, Gräben, am Südrand 
des Fiener Bruches (1009: Uinar silva, 1209: Viare silva), 
das zweifellos als natürliches Sperrgebiet einem Ein-
bruch der Slawen von Norden her sicheren Schutz bot 
und nur von Osten her umgangen werden konnte. Da 
mit Ausnahme von Dretzel, das letztmalig im zweiten 
entscheidenden Abschnitt schon 1011 genannt wird (die 
letzte Erwähnung der übrigen drei dieser Gruppe 992!), 
darf angenommen werden, daß auch sie seit dem Polen-
einbruch von 1007 verlorengegangen sind und daß sich 
Dretzel nur deshalb weiter zu halten vermochte, weil es 
hart am Bruch und am weitesten nach Westen vorge-
schoben lag und somit sich besonderen Schutzes »erfreute. 
Mit seinem endgültigen Verlust ist aber dann doch wohl 
beim zweiten Polensturm von 1030 zu rechnen. Es be-
steht kaum ein Zweifel, daß die Burgwarde Tucheim, 
Ziesar und Buckau oder wenigstens der eine oder andere 
nach der letzten Erwähnung von Orten dieser „Fiener-
Gruppe" 992 noch einmal genannt worden wäre, wenn 
sie noch länger in deutscher Hand verblieben wären. 
Die a m f r ü h e s t e n , nämlich schon 946 (948) ge-
legentlich der Gründung des Havelberger Bistums g e -
n a n n t e n O r t e (I A Nr.2) liegen sämtlich nördlich 
des Fieners im Sprengel des Bistums bei Marienburg 
(Kabelitz). Da das Bistum sehr bald in die Hände der 
Aufständischen fiel, kann das Fehlen jeder weiteren ur-
kundlichen Nachricht nicht wundernehmen. 
Auch die beiden unweit des 1007 in Polenhand gefal-
lenen Zerbst gelegenen vorgeschobenen Südposten 
Gr. L ü b s und W a l t e r n i e n b u r g erscheinen nicht 
wieder. Die Gründe dürften die gleichen wie bei den 
anderen Außenposten sein. 
Zu IL Von dieser Gruppe gehören der vorgeschobenen 
„Fiener-Gruppe" nur die genannten drei Orte Paplitz, 
Grebs und Gräben an, die während der Zeitspanne von 
982—1140 nur einmal — 992 — erscheinen. Will man 
nicht Fehler Reischels bei der Erklärung urkundlicher 
Ortsbezeichnungen annehmen, so muß es schon bei der 
Annahme des Verlustes 1007 bleiben. Allerdings sind 
Reischels Schlüsse gerade bei diesen drei nicht ganz 
überzeugend: Zu Ozimzi = Ortsteil von P a p l i t z na-
mens Gotzim bemerkt er (a. a. O. S. 269), daß die Ent-
stehung der verschiedenen, erst seit 1368 (!) auftauchen-
den Formen Gossum, Gotzhun, Goczun, Goczim u. ä. 
„aus Ozimzi ohne weiteres klar" sei. Mir scheint diese 
Behauptung bei dem großen Zeitabstand der ältesten 
und nächstjüngeren Form (Ozimzi 992 — Gossun 1368) 
ohne Zwischenform nicht „ohne weiteres klar". — Bei 
G r e b s ruft er den Slawisten Brückner zum Zeugen an 
(a. a. O. S. 56) und verweist auf „die Nahelage zu den 
mitgenannten Grabonici = Gräben und Ozimzi = Dorf-
teil von Paplitz". — Zu G r ä b e n führt er als Beweis 
(a. a.O. S. 268) lediglich „die große Ähnlichkeit beider 
Namen" an; außerdem ließe sich die Form „weder bei 
einem anderen bestehenden Ort noch bei einer Wüstung 
unterbringen". — Ganz befriedigen will keine dieser Er-
klärungen, zumal auch jede „Nahelage" zu all den zahl-
reichen übrigen Orten fehlt, die diese Urkunde von 992 
aufweist. Man wird eben doch andere, in „Naheläge" 
befindliche, zunächst nicht nachweisbare Orte für Ozimi, 
Grobizi und Grabonici annehmen müssen. 
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Besonders auffallend ist die abseitige Lage von 
N i t z a h n , auf das Reischel das in jener Urkunde von 
992 genannte Neziuni bezieht (a. a. O. S. 269). Wenn er 
bei den Orten südlich vom Fiener Bruch von. einer 
„Nahelage" zueinander sprach, so kann hier nicht mehr 
von einer solchen die Rede sein. Zum Namen Neziuni 
bemerkt Reischel ohne jede Erklärung, nur unter Hin-
weis auf Curschmann: „Der slawische Ort weist auf das 
Dorf Nitzahn hin, das noch im Gau Morzane lag." Daß 
der Name aber unbedingt auf Nitzahn gehen muß, nur 
weil die Urkunde „in pago Morzana" schreibt und Nit-
zahn allerdings noch in ihm, freilich in seinem nördlich-
sten Zipfel fern von allen anderen genannten Orten 
liegt, will nicht recht einleuchten. Es muß daher Neziuni 
wie andere ähnlich klingende Namen der Urkunde 
(Netruzina, Nezesouua) als „unbekannt" gelten oder auf 
einen anderen Ort bezogen werden, der lagemäßig gün-
stiger zu den übrigen paßt, aber freilich kaum zu finden 
sein wird. 
Alle übrigen Orte der Gruppen I und II, sowohl die 
bestehenden als auch die eingegangenen, liegen in 
einem mehr oder weniger geschlossenen Raum Östlich 
von Magdeburg, ohne daß eine bestimmte Anordnung 
der Orte der älteren Gruppen zu denen der jüngeren 
Gruppe erkennbar wäre. Wir fassen daher nunmehr die 
beiden Gruppen dieses verhältnismäßig eng umrissenen 
Raumes als „M a g d e b u r g e r B r ü c k e n k o p f zu-
sammen. Unter Berücksichtigung dieser Gedrängtheit 
aller genannten Orte einerseits und der bei den abseits 
gelegenen Gruppen geäußerten Bedenken andererseits 
zeichnet sich die Außenfront dieses „Brückenkopfes" 
sehr klar ab durch eine Linie: Hohenhavele (wüst) — 
Ihleburg — Klein Seeden (wüst) — Nieplitz (wüst) — 
Zumitz (wüst) — Loburg — Hohenlochau — Zitzerbe 
(wüst) — Sielitz (wüst), oder wenn man nur die der 
Front nächstgelegenen heute noch bestehenden Orte 
nennt: Ihleburg — Grabow — Lüttgenziatz — Loburg — 
Hohenlochau — Leitzkau. 
Innerhalb des „Brückenkopfes" erscheinen die Orte 
besonders gehäuft im Räume Gommern-Leitzkau, also 
in dem von Magdeburg aus am leichtesten und schnell-
sten erreichbaren Teil. Dieser Südraum scheint, noch be-
vor er in ottonischer Zeit durch die Leitzkauer Kirchen-
gründung besonders als Missions-Ausgangsraum auf 
dem Ostelbeufer hervortrat, doch schon in karolingi-
scher Zeit von Bedeutung gewesen zu sein. Denn er 
war ein Teilziel des Feldzuges Karls d. Gr. von 80514). 
Dabei spielte der E i b ü b e r g a n g v o n d e r B ö r d e 
a u s eine wesentliche Rolle. Drei Stellen kamen für ihn 
in karolingischer Zeit in Betracht: Magdeburg/Biederitz, 
Frohse (SchönebeckJ/Gommem und Barby/Walternien-
burg/bzw. Dornburg. 
Das geringste Gewicht muß dem letztgenannten 
B a r b y / W a l t e r n i e n b u r g b z w . D o r n b u r g 
beigelegt werden. Wenn hier gelegentlich ein alter 
Übergang vermutet wurde, so muß daran die immer 
wieder hervorgehobene Stellung der „Kaiserpfalz Dorn-
burg a. d. Elbe" verantwortlich gemacht werden, die 
diesen Irrtum aufkommen ließ. Mit der oben festgestell-
ten, als endgültig anzusehenden Entkleidung Dornburgs 
von dieser Würde darf man auch nicht mehr von einem 
wichtigen Übergang über die Elbe an dieser Stelle und 
zu dieser Zeit sprechen. Erst um 1000 scheint der Über-
gang für die Missionstätigkeit des Quedlinburger Stiftes 
im südwestlichen Flämingvorland (Barby, Zeitz, Walter-
nienburg, Roßlau) eine Rolle gespielt zu haben15). 
Anders liegen die Dinge bei dem ein wenig nördlich an-
zunehmenden U b e r g a n g F r o h s e ( S c h ö n e b e c k ) / 
G o m m e r n . Schon früh, vielleicht schon in vorge-
schichtlicher Zeit, war das hier wegen seiner Salzquel-
len bekannte Gebiet ein wichtiges Verkehrsziel (Vraso 
973). Es wäre demnach durchaus denkbar, daß dieser 
Eibübergang — auch infolge seiner sonstigen natür-
lichen Vorzüge16) — einst der wichtigere statt des 
magdeburgischen gewesen ist. Erst mit der Begründung 
des karolingischen Königshofes zu Magdeburg müßte er 
allmählich an Bedeutung eingebüßt und sie schließlich 
seit der Wahl Magdeburgs zum ottonischen Ausgangs-
punkt der Ostpolitik ganz verloren haben. Reischel 
weist ihm nicht nur als Übergang der alten „Salzstraße" 
in das Flämingvorland und von da in die Niederlausitz, 
sondern auch noch für den Feldzug Karls d. Gr. vom 
Jahre 805 große Wichtigkeit zu. 
Das Aufrücken des M a g d e b u r g e r Ü b e r g a n -
g e s an die erste Stelle seit Otto I. unterliegt keinem 
Zweifel. Wann jedoch die Siedlung L e i t z k a u oder 
vielmehr wohl der in unmittelbarer Ortsnähe und als 
weithin sichtbare Landmarke gelegene Hügel des Vor-
fläminglandes, von dem das gesamte Gebiet in weitem 
Umkreis überschaubar war, zum ersten Male als Ziel-
punkt des deutschen Vorstoßes in das rechtselbische 
Slawenland zur Zeit Otto I. ausersehen und erreicht 
worden ist, wissen wir nicht. Aber daß er schon bei der 
ersten Erwähnung Leitzkaus (995 und 997) Sammel- und 
zugleich Aufmarschort kaiserlicher Heere war, beweist, 
daß es damals schon in deutscher Hand war und als ein 
Besitz von hohem strategischem Wert angesehen wurde. 
Offenbar war es aber auch von Anfang an wichtiger 
Missionssitz, da es anscheinend unmittelbar nach Ver-
lust des Brandenburger Bischofssitzes 982 an dessen Stelle 
getreten war. Wie lange, steht freilich nicht fest. 1017 
wird der Hof des Bischofs von Brandenburg in Leitzkau, 
freilich schon als verfallen, erwähnt} auch das mehr-
malige Heerlager der Kaiser Otto III. und Heinrich II. in 
Leitzkau unterstreicht seine frühe Bedeutung als strate-
gischen und kirchlichen Platz, so daß es 1114 von Bischof 
Herbert von Brandenburg nach Reischels Auffassung 
(a. a. O. S. 367) als „locus capitalis", als „Hauptort", be-
zeichnet werden konnte. 
Hierzu bedarf es einer besonderen Bemerkung: Rei-
schel übersetzt in der zugehörigen Urkunde (s. o. III, zu 
II a Nr. 8) bei seiner Erläuterung zur Wüstung Gowen 
die Worte „in loco capituli" mit „Domkapitel", bemerkt 
aber gleich dazu, daß die Urschrift wahrscheinlich „capi-
tali" heiße. Diese Deutung macht er sich dann ohne wei-
teres für Leitzkau zu eigen, indem er es einen „Haupt-
ort" des Bischofs nennt, der hier zur Zeit der Ausstel-
lung der Urkunde (1114) „einen zweiten Mittelpunkt 
seiner Brandenburger Diözese schuf". Zu dieser An-
nahme liegt m. E. kein Grund vor. Wenn. Leitzkau auch 
vorher nicht ausdrücklich; als „dem Domkapitel gehörig" 
urkundlich belegt ist, so deutet doch die bald danach 
von Erzbischof Norbert 1133 in Leitzkau begründete 
Prämonstratenserniederlassung darauf hin, daß das Dom-
kapitel zu Magdeburg ohnehin das Verfügungsrecht 
über den Ort besaß, zumal er niemals Burgward ge-
wesen ist. Die von Reischel gegebene Auslegung 
„Hauptott" und die offenbar erst daraus erschlossene 
Bemerkung, daß Leitzkau „zweiter Mittelpunkt" der 
wiedererstandenen Diözese geworden sei, ist damit hin-
fällig. Sie kann m. E. auch deshalb nicht zutreffend sein, 
weil sie die Vermutung offenläßt, als ob Brandenburg 
selbst damals schon (1114) erster und Leitzkau zweiter 
Mittelpunkt des Bistums gewesen seien. Nach Lage der 
Dinge ist aber Brandenburg zu dieser Zeit für das 
Deutschtum und damit auch für den Bischof noch nicht 
wieder erreichbar gewesen. Es mag dahingestellt blei-
ben, ob Leitzkau während der ganzen Dauer der Unzu-
gänglichkeit Brandenburgs seit 982 Sitz von dessen Bi-
schof gewesen ist, weil er von hier aus immer wieder 
einen Absprung zu seinem verhältnismäßig nahen Bi-
schofssitz erhofft haben mag, oder ob er mit seinem 
Havelberger Leidensgefährten als „episcopus in partibus 
infidelium" an fremden Höfen das Dasein fristete, wie 
Wentz sagt18), worauf die Bemerkung von dem bereits 
1016 verfallenen Hof in Leitzkau hindeuten könnte. Wie 
dem auch sei: Jedenfalls kam die Wiedererrichtung des 
Bistums Brandenburg am alten Sitz erst in Frage, nach-
dem Erzbischof Norbert das Erzbistum Magdeburg 1126 
übernommen hatte. Denn erst er setzte wieder in An-
knüpfung an die ottonische Missionspolitik und als Ge-
gengewicht gegen die nach Westen drängende polnische 
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Kirche von Magdeburg aus die zielbewußte Ostpolitik 
fort, die auf „die volle Wiederherstellung der ursprüng-
lichen Rechtslage, d.h. auf die Anerkennung Magdeburgs 
und seiner Suffragane im Osten" hinauslief19). Wenn 
Bauermann bemerkt, daß „die nominellen Inhaber des 
Brandenburger Bischofsstuhles bislang meist an fremden 
Höfen Unterkunft" gefunden hätten und „jetzt Norberts 
Zeitgenosse, Bischof Rudolf von Brandenburg, stets nur 
am Hofe seines Erzbischofs anzutreffen" sei, so deutet 
auch das darauf hin, daß Brandenburg selbst — zumin-
dest vor 1126 — noch nicht wieder Sitz des Bistums 
gewesen ist. Entsprechend kann auch Leitzkau nicht vor 
Gründung der Prämonstratenserniederlassung (1133) „zwei-
ter Mittelpunkt der Diözese" gewesen sein. — 
Damit ist noch die letzte Frage nach A n s e t z u n g 
d e s G r e n z j a h r e s d e r h i e r b e t r a c h t e t e n 
Z e i t s p a n n e a u f 1140 zu erörtern, das als E n d e 
d e s V e r t e i d i g u n g s z u s t a n d e s d e s „ B r ü k -
k e n k o p f e s " und damit als Beginn einer neuen Vor-
stoßbewegung anzusehen ist. 
Im S ü d r a u m unseres Gebiets ist die Frage ein-
wandfrei durch die Gründung der Leitzkauer Prämon-
stratenserniederlassung geklärt. In der Ortsliste II er-
scheint vor 1140 das Jahr 1139 als letztes urkundlich 
belegtes Jahr bei Hohenlochau (II, 4), Ladeburg (II, 7), 
Leitzkau (II, 8), Niendorf (II, 25). Die entsprechende Ur-
kunde läßt erkennen, daß Bischof Wigger Leitzkau be-
reits verlassen hat und nach Brandenburg zurückgekehrt 
ist, so daß er seinen bis vor kurzem dort, innegehabten 
und bewirtschafteten Hof nicht mehr benötigt. 
I) M. Bathe, Die Sicherung der Reidisgrenze an der Mittelelbe 
durch Karl d. Gr. Jhrb. Sachsen u. Anhalt, 16. 1940. — -') G. Lukas, 
Die deutsche Politik gegen die Eibslawen vom Jahre 982 bis . . . (Diss. 
Halle 1940) weist den Beginn des Aufstandes bereits für 982 (statt bis-
her üblich 983) nach. — 3) Lukas, a. a. O. — 4) Kupka, Die Altslawen 
in der Nord-, d. h. späteren Altmark. Jhrb. Sachsen u. Anhalt 12, 1936. 
— 5) ebenda. — 6) Bathe, a. a. O. — 7J Die wertvollste Vorarbeit dazu 
bietet G. Reischel, Wüstungskunde der Kreise Jerichow I und Jeri-
chow II (Gesch. Qu. d. Prov. Sachsen u. Anhalt, Neue Reihe, Bd. 9) 
Magdeburg 1930.) — S) G. Wentz, Die staatsrechtliche Stellung des 
Stiftes Jerichow, Jhrb. Sachsen u. Anhalt, 5, 1929, bezweifelt, daß 
Briest gemeint sei, das Gleiche gelte für Milcuui= Melkow: „Von bei-
den Dörfern kann mit Bestimmtheit gesagt werden, daß sie in der 
Schenkungsmasse (f. Jerichow) nicht begriffen waren" Nr.; 21 Viers-
kroiz wird für das Dorf Verbenitz angesehen, das. aber nach Reischel 
(992 Uirbinizi) = Wörmlitz (s. II, a 14) ist. — 9) R. Specht, Zur angeb-
lichen Kaiserpfalz Dornburg an der Elbe. Jhrb. Sachsen u. Anhalt 15, 
1939 und H. A. Knorr, Die Dornburg an der Elbe, Ausgrabung einer 
mittelalterlichen Burg, ebenda. — 10) M. liegt auf dem linken Ufer der 
heutigen Elbe infolge mittelalterlicher Stromlaufveränderungen, einst 
lag es auf dem rechten Ufer des Stromes, der damals nördlich von 
Magdeburg dem heutigen Unterlauf des Ohre von dem Knick südöst-
lich Wolmirstedt an folgte. Dasselbe gilt für Doberitz II, b 17). — 
II) „civitas" nach dem Sprachgebrauch des 10. u. 11. Jahrhunderts in 
Das nächste Ausstellungsjahr einer Urkunde mit Nen-
nung eines Ortes unseres Gebietes ist das Jahr 1144, 
und zwar für den N o r d t e i 1. In einer Schenkungs-
urkunde des Magdeburger Domherrn Hartwig von Stade, 
Sohn des im Kampf gegen die Dithmarschen gefal-
lenen Markgrafen Rudolf von Stade und letzter Sproß 
des Hauses, vom Jahre 1144 erscheint als Zeuge ein 
„Hartmannus castellanus de Jerichow": Danach war Je-
richow nicht nur Dorf mit Kirche und Pfarre, sondern 
auch Burg der Stader Markgrafen, deren Vogt Hartmann 
war. Gleichzeitig überließ Hartmann mit seiner Mutter 
Richarda die Burg Jerichow wie die Burgen Milow, 
Altenplathow und Klietz mit den Burgwardeien dem 
Erzstift Magdeburg. Die Schenkung wurde durch Kaiser 
Konrad III. am 31. Dez. 1144 bestätigt. 
Damit war die Grundlage für die neue Missions-
Klostergründung Jerichow im Norden unseres Gebietes, 
einem Teil des alten Missionsbistumes Havelberg, ge-
geben. Die Klostergründung erfolgte mit Einverständnis 
des Erzstiftes durch Bischof Anselm von Havelberg im 
Jahre 1144. Der Stiftskirche wurde (nach Wentz a. a. O.} 
„bis zu der erhofften Wiederbegründung des Havelber-
ger Domes provisorisch die Geltung einer Kathedral-
kirche seines Bistums beigelegt". 
So war auch die volle Rückgewinnung und Befriedi-
gung dieses Teiles des Havelwinkels erreicht und die 
neue Ausgangsstellung rechts der Elbe für die seit Über-
nahme der Nordmark (Altmark) durch Albrecht den 
Bären (1134) rasch vorwärtsschreitende Osteroberung 
gewonnen. 
den slawischen Gebieten „burgwardium". — 12j F. Curschmann, Die 
Stiftungsurkunde des Bistums Havelberg, Neues Arch. d. Gesch. f. dte. 
Geschichtskunde, Hannover 28, 1903 hält die Urkunde für eine Fäl-
schung. Vgl. dazu die Untersuchungen über die Marienburg von 
M. Bathe, Um die Marienburg bei Jerichow, Jhrb. Sachsen u. Anhalt, 
14, 1931. — B. Bezweifelt, daß sich zwei der Namen auf Vieritz und 
Mahlitz beziehen, weil sie nicht zum Burgward Kabelitz (= Marien-
burg) gehören, Vierskroiz hält er für Wust (1240 Wostiz); beide Na-
men müssen vielmehr in der Nähe des Burgwards zu suchen sein. Er 
sieht es auch für wahrscheinlich an, daß die nördlich von Marienburg 
gelegenen Fischbeck und Schönhausen zum Burgward gehörten und in 
ihnen zwei der alten Dörfer zu suchen sind, deren Namen durch Neu-
siedler umgeformt worden sind. — 13) Reischel a. a. O. S. 319. — 14) 
Bathe a. a. O. — 15) H . E. Weirauch, Die Güterpolitik des Stiftes 
Quedlinburg im Mittelalter. Jhrb. Sachsen u. Anhalt 13, 1937 u. 14, 
1938. — 16) Die Breite des Überganges über die wasserrinnenreiche 
Niederung beträgt {nach der geol. Karte der Umgebung von Magde-
burg von van Werveke in: Beiträge zur Landeskunde Mitteldeutsch-
lands, Festschrift zum 23. Deutschen Geographentag in Magdeburg. 
Braunschweig 1929) bei Frohse 5 km, bei Magdeburg dagegen 9 km. — 
18} Wentz, Die staatsrechtliche Stellung des Klosters Jerichow. Jhrb. 
Sachsen u. Anhalt 5, 1929. — 19) Bauermann, Erzbischof Norbert von 
Magdeburg. Jhrb. Sachsen u. Anhelt 11, 1935. — 
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Walter Delhis: 
Der Jurist Johannes Brunnemann (1608-1672) 
und der Pietismus 
(mit 2 Abb. im Text) 
Johannes Brunnemann stammt aus einer Berliner Pfar-
rersfamilie. Sein Vater Hieronymus Brunnemann war 
zuletzt Propst an der Petrikirdie, wo bereits sein Vater 
Sebastian Brunnemann als Diakonus (¥ 1579) tätig ge-
wesen war. Hieronymus Brunnemann (1563—1631) stand 
als 16jähriger beim Tod seines Vaters mittellos da. So 
nahm er die Dienerstelle bei einem Angehörigen des 
fürstlichen Hofes in Halle a. S. an. Zwei Jahre später 
reiste er in der gleichen Stellung mit einem kaiserlichen 
Oberst nach Wien. Nach dessen plötzlichem Tod befand 
sich Hieronymus Brunnemann wieder in bedrängter Lage. 
Er schlug sich, in Oedenburg und Graz kümmerlich durch 
das Leben. In Graz glückte es ihm, als Schüler auf das 
fürstliche. Pädagogium aufgenommen zu werden, um 
seine geringen Schulkenntnisse zu erweitern (1583). Als 
er hörte, daß sein Bruder Sebastian, der in Heidelberg 
auf Grund eines Stipendiums studierte, nach Berlin zu-
rückkehren wollte, begab sich Hieronymus nach Heidel-
berg und bekam das brüderliche Stipendium. Zwei Jahre 
später finden wir Hieronymus in Straßburg, wo ihm als 
Hauslehrer der Kinder einer begüterten Familie die 
Kosten vorgeschossen wurden, damit er seine Magister-
prüfung ablegen konnte (1589). Im folgenden Jahr be-
rief ihn der Graf von Leiningen zum Rektor im Kloster 
Henne. Aber bereits nach- drei Jahren kam er in seine 
brandenburgische Heimat zurück, um die Rektorstelle in 
Neuruppin zu übernehmen. Von hier berief ihn seine 
Heimatstadt (1601) in die Diakonusstelle an St. Petri. Im 
Jahre 1605 wurde er Archidiakonus und i. J. 1610 Propst 
an der Petrikirdie und hat dort während des „Berliner 
Tumults von 1615" Gemeinde und Amtsbrüder zur Mäßi-
gung ermahnt (vgl. Jhb. 1954 S. 33 u. 35). Als er i. J. 
1631 starb, wurde er in dieser Kirche beigesetzt. Einige 
Leichen- und Trostpredigten sind von ihm erhalten. 
Hieronymus Brunnemann hatte 5 Söhne und eine Toch-
ter. Der älteste Sohn starb 1626 als Propst von Anger-
münde an der Pest. Seine Schwester heiratete später den 
Angermünder Propst Christian Crabatius. Ein Sohn des 
Hieronymus Brunnemann war Mediziner in Montpellier, 
die drei anderen waren Juristen. Unter ihnen hatte Jo-
hannes Brunnemann die akademische Laufbahn einge-
schlagen. 
Johannes Brunnemann studierte in Wittenberg (1627 
bis 1630) Theologie und Philosophie und setzte dann 
seine philosophischen Studien an der Universität Frank-
furt (Oder) fort, ohne daß damit seine theologischen 
Interessen zurücktraten. Er wurde im Jahre 1636 ordent-
licher Professor der Logik in Frankfurt (Oder). Zwei 
Jahre später promovierte er zum Dr. jur. und wurde 
Professor der Institutionen (1640), 1645 der Pandekten, 
1646 des Codex, 1656 der Dekretalien und Ordinarius der 
Juristischen Fakultät. Es ist nicht bekannt, welche Gründe 
ihn bewogen haben, Jurist zu werden. 
Neben seinen zahlreichen und umfangreichen juristi-
schen Schriften1) besitzen wir auch eine theologische 
Schrift von ihm: Meditationes sacrae ad ductum Evange-
liorum domicalium 1700. Es handelt sich also hier um 
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Überlegungen zu den Sonntagsevangelien, welche uns 
nicht nur den frommen Juristen, sondern auch den theo-
logisch gebildeten Rechtsgelehrten zeigen. In der juri-
stischen Welt nahm er, nicht zuletzt durch seine Bücher, 
eine geachtete Stellung ein, auf Grund deren er i. J. 1664 
zum kurfürstlichen Rat berufen wurde. Seine juristische 
Auffassung stand in scharfem Widerspruch zu der des 
damals bekannten Leipziger Juristen Benedikt Carpzov, 
was lange nach dem Tod Brunnemanns eine Flut von 
Streitschriften zur Folge hatte. 
Neben seiner theologischen Schrift interessieren uns 
hier nur folgende beiden juristischen Schriften: Tractatus 
iuridicus de inquisitionis processu 1647 (deutsch 1717), 
eine Strafprozeßordnung, und De iure ecclesiastico ed. 
S. Stryck 1681, ein Kirchenrecht. 
Brunnemann gehört zu den reformfreudigen Männern 
der lutherischen Orthodoxie des 16. Jahrhunderts. Na-
turgemäß handelt es sich bei diesen Männern wesentlich 
um Theologen. Unter den Juristen ist Brunnemann neben 
dem Rudolstädter Ahasverus Fritsch der bedeutendste 
reformfreudige Rechtsgelehrte. Zu dieser Haltung steht 
nicht in Widerspruch, daß Brunnemann in seinem Trac-
tatus iuridicus, den er dem Großen Kurfürsten gewidmet 
hat, das strafrechtliche Vorgehen gegen Hexen ent-
wickelt hat. Er erweist sich hier durchaus als lutherischer 
Jurist. Denn auch Luther hat als Kind seiner Zeit in sei-
nen Schriften bis in sein Alter hinein den Tod der 
Hexen gefordert. Brunnemann beruft sich mit Luther bei 
der Bestrafung der Hexen auf die Heilige Schrift (2. Mos. 
22, 17. 3. Mos. 20, 27. 5. Mos. 18, 9 ff.) und folgert aus 
ihr das göttliche Recht zur Strafverfolgung der Hexen. 
Er geht soweit, auszuführen: „Auch wenn die Hexen 
Menschen und Tieren keinen Schaden getan haben, müs-
sen sie nach göttlichem Recht zum Tode verurteilt wer-
den, weil sie mit dem Satan ausdrücklich einen Bund 
aeschlossen und den Bund mit Gott widerrufen haben" 
(S. 199). Die Ausführungen Brunnemanns haben für die 
Praxis der Hexenprozesse in der Mark Brandenburg ent-
scheidende Bedeutung gewonnen. Auch andere deutsche 
Juristen haben sich auf ihn berufen. 
Seine Verantwortung gegenüber dem göttlichen Wort 
wird vor allem in seinen kirchlichen Reformforderungen 
und in seiner persönlichen Frömmigkeit, wie sie seine 
Meditationen zeigen, deutlich. 
Seine Reformwünsche hat er im ersten Teil seines 
Kirchenrechtes niedergelegt, das sein Schwiegersohn 
Samuel Stryck, Professor des Rechts in Frankfurt (Oder) 
und Halle a. S., herausgegeben hat. Nachdem Brunne-
mann hier eine Deutung der Kirche gemäß dem Arti-
kel IV des Augsburgischen Bekenntnisses gegeben hat, 
schildert er die Zustände der lutherischen Kirche, wie 
er sie als Augenzeuge während und nach dem Dreißig-
jährigen Krieg erlebt hat oder sie aus der Literatur sei-
ner Zeit zur Kenntnis genommen hat. Die traurige Lage 
Deutschlands nach dem langen Krieg ist bekannt. Auch 
die Kirche hatte die Schrecken des Krieges in ihrer gan-
zen Härte erfahren. Um so mehr sahen alle verantwort-
lichen Kirchenmänner, zu denen sich auch Brunnemann 
als Kirchenjurist rechnete, ihre Aufgabe darin, Reformen 
durchzuführen, die das kirchliche Leben erneuern soll-
ten. Genau so, wie man in der Gegenwart über*Kon-
taktarmut klagt, sagt Brunnemann, nur daß er das 
Gleiche biblisch ausdrückt, daß die Liebe zum Nächsten 
erstorben ist. überhaupt kommen uns verschiedene Kla-
gen Brunnemanns sehr bekannt vor, weil wir sie nach 
dem letzten Krieg in ähnlicher Weise erhoben haben. 
Mit großem Ernst schildert er die Verwilderung unter 
den Jugendlichen, ernst vor allen Dingen,. weil die 
Schule hierbei in ihrer Erziehung versagt. Auch bei den 
Studenten muß er Unbotmäßigkeit feststellen. Er kommt 
zu dem heute oft gehörten Urteil, von der Jugend sei 
nichts Gutes zu erwarten. Aber wie könne das anders 
sein, wenn soviel Sünde in der Christenheit ist und der 
Glaube weithin erloschen ist. Die Unwissenheit im Volk 
sei groß, nur wenige hören die Predigt wirklich frucht-
bringend. Viele haben keine Ahnung vom Katechismus. 
Besonders ist die Zersplitterung der Kirche beklagens-
wert. Es gibt zuviel Sekten und zuviel Polemik von den 
Kanzeln. Wenn Theologen wie Joh. Arndt und Joh. Ger-
hard die Frömmigkeit beleben wollen, kommen sie in 
den Verdacht, Fanatiker zu sein. Es ist daher kein Wun-
der, daß der Sonntag weithin entheiligt wird. Als Ju-
rist weist er auf die Vernehmungsprotokolle straffällig 
Gewordener hin. Sie sind eine harte Anklage, daß die 
Kirche versagt hat. Er ruft daher aus: „Laßt uns die 
Christen in einem christlichen Volk mit der Laterne in 
der Hand suchen." Seine Leser, die Juristen, fordert er 
auf, die zehn Gebote immer wieder zu lesen. Bei diesen 
Ausführungen beruft er sich auf den Wittenberger Theo-
logen Balthasar Meisner (1587—1626)2) und den Hallen-
ser Theologen Arnold Mengering (1587—1647)3). Die 
Ausführungen Brunnemanns über die traurigen Zustände 
der Kirche sollen die Verantwortlichen im Staat und in 
der Kirche, besonders aber auch die Kirchenjuristen, an 
ihre Pflicht erinnern, nach „Heilmitteln" zu suchen, 
„durch welche der Kirche ihr alter Glanz wieder-
gegeben werden kann." Am dringendsten komme es auf 
die rechte Ausrichtung des Pfarramtes an. Es ist ein da-
mals neuer Gedanke, wenn Brunnemann sagt, es sei ein 
gefährlicher Irrtum, zu meinen, das Amt des Pfarrers 
beschränke sich nur auf Predigt und Sakraments Verwal-
tung. Das genüge nicht in einer Zeit, in der die Kirche 
nach außen hin zwar eine Gemeinschaft derer sei, welche 
den wahren Gott verehre, aber unter sich sei sie eine 
Schar Streitender, sich Verlästernder, sich Verfolgender, 
in Verschwendung Lebender und der Venus und dem 
Bacchus Dienender. Dieser Zustand zeige, daß die Pre-
digt nicht genüge, weil sie nicht zur Buße führe. Beson-
ders die Leichenpredigten seien Lügenpredigten4). Um 
so stärker fordert er die Einzelseelsorge. Er fragt, was 
hat die Seelsorge bisher gegen die Sexualsünden und 
gegen das Saufen5) getan? Brunnemann fordert daher, 
daß die Pfarrer als Seelsorger Kirchenzucht üben und 
Visitationen in den Häusern halten. Er unterscheidet da-
bei die lehrende und die fragende Visitation. Bei der 
lehrenden Visitation unterrichtet der Pfarrer bei seinem. 
Hausbesuch die Hausgemeinschaft, wie dies der Haus-
vater an Hand des lutherischen Kleinen Katechismus tun 
soll. Die fragende Visitation soll feststellen, ab in einem 
Hause das Ehe- und Familienleben in Ordnung ist, ferner 
wie sich der Hausherr und die Hausfrau zu dem Gesinde 
verhalten. Brunnemann verweist auf eine Reihe bereits 
genannter Schriften sowie auf Reskripte des Gr. Kur-
fürsten, welche Anregungen in der Richtung der von 
Brunnemann gemachten Vorschläge geben. Er meint auch, 
daß in den Kirchen zuviel Instrumental- und Fi-gural-
musik getrieben werde. Diese bewege nicht den Geist, 
sondern schmeichle den Ohren und trage so nicht zur Be-
lebung der Frömmigkeit bei. 
Eine wichtige Voraussetzung für das Predigtamt sieht 
er in der Ausbildung der Pfarrer auf den Universitäten. 
Er bedauert, daß hier für evangelische Theologen nicht 
Moraltheologie gelesen werde. Er hält sie vor allem für 
alle Fälle notwendig, in denen zwiespältige Gewissens-
entscheidungen möglich sind. Die Moraltheologie sei um 
so wichtiger, als sie in der katholischen Kirche skrupel-
los vertreten werde. Er hofft, daß der Leipziger Theo-
loge Hülsemann in dieser Disziplin Vorlesungen halte. 
Brunneman weist in diesem Zusammenhang auf das 
Werk des reformierten Theologen des erwachenden 
Pietismus Wilhelm Amesius (1576—1633) über das Ge-
wissen6) hin. 
Brunnemann macht in weiteren Ausführungen erheb-
liche Bedenken gegenüber der Wahl des Pfarrers dtirch 
die Gemeinde geltend. Bei der Gemeindewahl seien 
häufig persönliche Vorurteile maßgebend. Es komme 
aber darauf an, daß die Gemeinde einen Pfarrer habe, der 
trösten könne. Ein frommer Diener könne dde Gemeinde 
besser aufbauen als ein gelehrter Halbfrommer. Es ist 
für den Ernst der Reformvorschläge Brunnemanns be-
zeichnend, daß er einen Abschnitt dem Verhalten des 
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Pfarrers widmet. Dieser müsse sich von manchen Dingen 
fernhalten, welche dem Laien erlaubt sind. Dem Pfarrer 
sind nicht erlaubt: Waffentragen, Theaterbesuch, Glücks-
und Würfelspiel, Alkoholrausch. Er soll bei Gastmählern 
Maß halten, sich nicht an Streitereien beteiligen, keine 
unschicklichen Gesten machen, soll kein Wucherer und 
Geiziger sein, keine Handelsgeschäfte treiben und keinen 
Gastwirtsbetrieb inne haben. Brunnemann beruft sich bei 
diesen Ausführungen auf den streng orthodox-refor-
mierten Gisbert Voetius (1589—1676). 
Aber nicht nur der Pfarrer, sondern die Pfarrfamilie 
soll der Gemeinde ein Vorbild sein. Der Pfarrer soll 
auch in Kriegs- und Seuchengefahr seine Gemeinde nicht 
verlassen. Die Superintendenten sollen durch Visitatio-
nen die Zustände in den Gemeinden bessern helfen. 
Für die Hebung der Sittlichkeit verspricht sich Brunne-
mann viel, wenn sie durch die Frauen geschieht. Darum 
fordert er ein Lehrbuch der christlichen Ethik für junge 
Mädchen. Der Jurist Brunnemann hat keine große Hoff-
nung, daß eine Besserung der kirchlichen Verhältnisse 
durch die Theologen möglich ist. Er meint, hier müsse 
die Obrigkeit eingreifen. Ohne Zwang gehe es nicht. 
Zum Beweis führt er an, daß nur ein kaiserliches Verbot 
das gemeinsame Baden beider Geschlechter habe unter-
binden können. Wenn die Obrigkeit auf kirchlichem Ge-
biet eingreife, so geschehe kein Zwang in Glaubens-
dingen, sondern der einzelne werde lediglich zum 
Halten der Gebote gezwungen, damit dadurch das böse 
Beispiel beseitigt und der Bestand der Volksgemein-
schaft nicht gefährdet werde. 
Auf die Ausführungen Brunnemanns hat sich später 
Gottfried Arnold, der Verfasser der „Unparteiischen 
Kirchen- und Ketzerhistorie" 1699f, in seiner Ausein-
andersetzung mit dem Helmstedter Professor Ernst Salo-
mon Cyprianus berufen, als dieser Arnolds Werk heftig 
kritisiert hat. 
Hinter den Reformgedanken Brunnemanns steht seine 
tiefe Frömmigkeit, die immer wieder von seinen Zeit-
genossen gerühmt wird. Sie wird in seinen Meditationes 
deutlich, welche bisher in der theologischen Literatur des 
17. Jahrhunderts nicht beachtet worden sind.7) Die Medi-
tationes sind eine Privatarbeit Brunnemanns, welche er 
wohl nicht zur Veröffentlichung bestimmt hat. Sein 
Schwiegersohn Samuel Stryck hat sie A. H. Francke in 
Halle übergeben, der sie mit einem Vorwort i. J. 1700 
der Öffentlichkeit übergeben hat. 
In den Meditationen behandelt Brunnemann die Sonn-
tagsevangelien in vier Teilen: 1. zeigt er Gottes Wohl-
taten, 2. unsere Sünden, 3. unsere Aufgaben, 4. faßt er 
das Meditierte zu Seufzern und Gebeten an Hand der 
Bitten des Vaterunsers zusammen. Uns interessieren hier 
die Teile II und III. 
Im IL Teil hören wir viel Klagen über die weltliche 
Gesinnung, über ein heidnisches Christentum (Christia-
nismus gentilis) und über die Verderbtheit der Jugend. 
Vor allem aber gibt uns seine Schilderung echten 
Christenlebens einen Einblick in sein Innenleben. Der 
Christ solle die Einsamkeit aufsuchen, um dort zu medi-
tieren. Vorbilder sind Johannes der Täufer, den er den 
auctor praxis pietatis nennt, und Maria, die Mutter Jesu 
(Luc. 1, 26—38). In der Einsamkeit lebt der Mensch un-
schuldiger als in der Masse. Die Meditation ist ein 
frommes, gottwohlgefälliges Werk, das uns verhilft, 
Ruhe in Gott zu finden. Sie schenkt uns, daß wir täglich 
Himmelfahrt halten dürfen. Der Mensch dürfe auf keinen 
Fall die Sorge für seine Seele vernachlässigen. Schon in 
der Jugend solle er sich Gott übergeben und dann täg-
lich in Seiner Schule fortschreiten. In dieser Schule lernt 
er Gottesfurcht, Geduld, Weisheit und Ordnung. Brunne-
mann stellt eine Stufenleiter der Frömmigkeit (pietas) 
auf, in der Christi Himmelfahrt die. Schule der pietas ist. 
Von den vielen Stufen dieser Leiter mögen genannt 
werden: die Buße, welche an erster Stelle steht. Sie soll 
Haß gegen die Sünde sein, sie erweckt Hoffnung auf den 
Sieg über die Sünde und führt zur Standhaftigkeit und 
Beharrlichkeit. Weitere Stufen sind die Liebe zu Christus 
und die Furcht vor dem richtenden Christus, die Demut, 
das Gebet um himmlische Gaben, die Mission. Der Christ 
solle nicht unvorbereitet zum hl. Abendmahl kommen. 
Er unterscheidet eine äußere (externa) und innere (in-
terna) Vorbereitung. Die äußere Vorbereitung besteht in 
reinem Körper, reiner Kleidung und Nüchternheit, die 
innere Reinigung geschieht vom Bösen der Gedanken, 
Sinne und des Willens. Darum solle man Gespräche mit 
bösen Menschen meiden und fromme Gespräche über 
göttliche und geistliche Dinge führen. Besonders auf 
Reisen solle man nicht müßige Unterhaltung führen. Zu 
den letzteren Gesprächen rechnet Brunnemann auch poli-
tische. Wenn der Mensch so viele politische Gespräche 
führe, solle er doch einmal auch darüber nachdenken, 
wie er dem Gesprächspartner die Frömmigkeit und die 
Pflege der Seele einträufeln könne. In diesem Zu-
sammenhang warnt er davor, unzüchtige Bilder anzu-
schauen. Der Christ soll mäßig im Essen und Trinken 
sein und solle alle Vergnügungen „austreiben41. Er soll 
Nikodemus als Eiferer zu Gott als Vorbild nehmen, dann 
wird er wahre Glückseligkeit erlangen, die in der geisti-
gen und geistlichen Erkenntnis Christi besteht. Hier ge-
braucht er auch die besonders im Zinzendorfsehen Pietis-
mus häufige Verkleinerungsform von Jesu, wenn er vom 
Jesulum nostrum spricht. 
A. H. Francke hat die Meditationen Brunnemanns mit 
einer langen lateinischen Vorrede herausgegeben. Er 
widmet die Meditationen des Juristen den Jurastuden-
ten zur häuslichen Frömmigkeitsübung. Wir haben eine 
Reihe Schriften reformfreundlicher Theologen, welche den 
Theologiestudenten ansprechen, aber wir haben, soweit 
ich sehe, nur diese, welche sich an Jurastudenten richtet. 
Portal der Universität Frankfurt a. d. Oder 
Francke lobt Brunnemann als einen Mann untadligen 
Lebens. Er bezeich.net ihn als frommen Juristen, der 
unter den Rechtsgelehrten an erster Stelle hinsichtlich 
seiner Frömmigkeit stehe. Sein Beispiel lehre, daß auch 
einem Juristen die Pflege der Frömmigkeit nicht fremd 
sei. Das bedeute etwas in einer Zeit, wo auch unter den 
Theologen nur wenige sind, die ein größeres Maß nicht 
des Wissens, wohl aber des Gewissens haben, daß sich 
da ein Jurist, ein „Priester des Rechtes", sich nicht um 
der Ehre, wohl aber um der Wahrheit willen hören 
läßt. A. H. Francke sagt ausdrücklich, er habe keine Be-
denken, Brunnemann einen „Priester des Rechtes" zu 
nennen; denn in Brunnemann bewundere er die glück-
liche Verbindung staatspolitischen, bürgerlichen und 
kirchlichen Wissens, die Heiterkeit des Gemütes und 
die unversehrte Lauterkeit. Darum können diese Medi-
tationen weder die Juristen noch die Theologen ent-
behren. Sie gehen jene an, welche den Eifer für die 
Ehre Gottes als ketzerisch bezeichnen, zumindest bearg-
wöhnen. Darum sollen die Gegner des Pietismus zu die-
ser Quelle laufen und aus ihr trinken. Als ganz beson-
ders entscheidend sieht es Francke an, daß Brunnemann 
die Meditationen nicht als Studienübung, sondern zur 
Erbauung seines frommen Gemütes verfaßt habe. 
Francke knüpft daran die Bemerkung an den Leser: „Du 
siehst, lieber Leser, welche Nahrung eine himmlische 
Seele sich gesucht und erwählt hat, welche durch äußere 
Sorgen der täglichen Aufgaben ermüdet war." Den be-
sonderen Wert der Meditationen sieht er ferner darin, 
daß sie nicht zur Veröffentlichung bestimmt waren, son-
dern zur persönlichen Erbauung verfaßt worden waren. 
Als solche sind sie einfältiger und reiner, weil so ein 
Mensch mehr mit sich und vor Gott als einzigen Zeugen 
meditiert und schreibt. Die Postillenschreiber sollen sich 
in ihrem barbarischen, fleischlichen und törichten Ge-
schreibsel an einem Juristen ein Vorbild nehmen, der 
nicht von Amts wegen wie die Theologen sich mit der 
Heiligen Schrift beschäftigt habe. Brunnemann sei so 
ein Vorbild der Juristen, der Politiker und Staats-
männer. Francke nennt in diesem Zusammenhang den 
Juristen Ahasverus Fritsch, dessen erbauliche Schrift8) 
Spener mit einem Vorwort herausgegeben hat, die 
aber nicht an die Brunnemanns heranreicht. Da die Ju-
risten den Staat regieren sollen, sei es wichtig, daß sie 
Brunnemanns Meditationen lesen; denn wenn sie nicht 
ihr Amt recht ausrichten, regiere die Bestie den Staat. Dar-
um möge Gott viele Brunnemänner erwecken. Wenn die 
Juristen wie Brunnemann sind, würden die Jurastuden-
ten an den Hochschulen sich nicht alles erlauben unter 
dem Vorwand, daß sie ja keine Theologiestudenten sind. 
Francke beklagt es, daß unter den Jurastudenten nur 
selten solche sind, die sich aus den Vergnügungen der 
M J. Fr. Jugler: Beiträge zur juristisdieii Biographie IV. 1778 S. 330 ff. 
Aller. Dtsche. Biographie III, 445 f. — 2) Meditationes sac-rae in Evan-
qelia Dominicalia conscriptae. Wittenberg 1620 — 3) Scrutinium cons-
cientiae catecheticum 1651 — 4) H. Müller: Geistliche Erquickungsstun-
den — 5) Matth. Friedrich: "Wider den Sauf teuf el und dessen Send-
brief an die Vollen Brüder im teutschen Lande. 1561. Theophü Groß-
gebauer- Wächterstimmen aus dem verwüsteten Zion. 1661. H. Müller: 
Himmlischer Liebeskuß. 1659. Jon. Quistorp: Pia -Desideria 1657 — 
6) De conscientia et eius iure vel casibus. 1630. 1632 — 7) H. Leube: 
Welt zurückziehen. So mögen die Leser — eben die 
Jurastudenten — sich durch Lesen die heilige Muße 
verschaffen, wie sie Brunnemann hatte. 
Franckes Vorrede macht deutlich, wie stark der Pietis-
mus durch die Schriften der reformfreudigen Theologen 
und Juristen beeinflußt ist. Sie ist neben der Erbauungs-
literatur, welche aus England und Holland kam, ein 
wichtiger Strom, der zum Pietismus hinführt. Wer 
Speners Pia Desideria kennt, weiß, daß dieser eben-
falls eine große Zahl orthodoxer Theologen und Juristen 
zitiert, unter denen sich Brunnemann nicht befindet, da 
seine Meditationen im Erscheinungsjahr der Pia Desi-
deria (1675) noch nicht bekannt waren. Wie großen Wert 
aber die Pietisten auf fromme Literatur legten, die durch 
einen Juristen geschrieben worden ist, zeigt nicht nur 
A. H. Francke in seiner Vorrede zu Brunnemanns Medi-
tationen, sondern auch Spener in seiner Vorrede zu 
Ahasverus Fritschs Jesusandachten. Der weitere Hin-
weis auf die reformfreundlichen Theologen und Ju-
risten sollte den Pietismus vor dem Vorwurf der Ab-
splitterung von der Kirche und des Sektierertums 
schützen. Damit beabsichtigten die Pietisten, die Kon-
tinuität der lutherischen Kirche und Lehre mit dem 
Pietismus herzustellen. Es ist aus den hier zitierten 
Schriften Brunnemanns deutlich geworden, wieviele Ge-
danken und Forderungen des Pietismus in ihnen ent-
halten sind. So gut wie alles, was Brunnemann zur Re-
form der Kirche fordert, ist vom Pietismus aufge-
nommen worden. 
Eine Frage, welche bei der Schilderung der Zustände 
in der lutherischen Kirche des 17. Jahrhunderts immer 
wieder gestellt worden ist, ist, ob hier nicht zu schwarz 
gemalt worden ist. Dies trifft sicherlich auf manche 
Predigt dieser Zeit zu. Auch G. Arnold hat sich von 
Cyprianus diesen Vorwurf gefallen lassen müssen. Bei 
Brunnemann entsteht dieser Eindruck nicht. Hier redet 
der objektive Jurist. Nicht umsonst hat er die Reskripte 
des Gr. Kurfürsten zitiert, um die zu behebenden Miß-
stände deutlich zu machen. 
Noch zwei Wünsche am Schluß dieser Darstellung. Es 
sollte einmal der Einfluß der Juristen auf den Halle-
schen Pietismus untersucht werden. Für Thomasius ist 
es in unzulänglicher Weise geschehen9). Die andere 
Bitte, welche die Person Brunnemanns stellt, ist dier 
es möchte der Anfang, den G. Bauch10) in seiner Ge-
schichte der Universität Frankfurt (Oder) gemacht hat, 
fortgesetzt werden. Sie sollte eine dringende Forderung 
an die Historiker sein, welche auf dem Gebiet der bran-
denburgischen Geschichte arbeiten. 
Die Reformideen in der deutschen lutherischen Kirche 2ur Zeit der 
Orthodoxie. Leipzig 1924. E. Seeberg: G. Arnold. 1923. A. Schlief!: 
Selbstkritik der lutherischen Kirchen im 17. Jahrhundert. Diss. theol. 
Jena 1937 — s) A. Fritsch: Jesus alles in allem. 1676 — 9) Lieselotte 
Neisser: Chr. Thomasius und seine Beziehungen zum Pietismus. Diss. 
phil. Heidelberg 1928. W. Bienert: Der Anbruch der christlichen Neu-
zeit, dargestellt an Wissenschaft und Glauben des Chr. Thomasius, 
Halle 1934 — 10) G. Bauch: Die Anfänge der Universität F. 1506 bis 
1540. Texte und Forschungen zur Geschichte der Erziehung 1900. 
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Joachim Wiese: 
Sprachgrenzen in der Mark Brandenburg 
(mit 9 Karten im Text) 
Selbst in neueren Darstellungen der Mundartverhält-
nisse in Deutschland finden wir noch oft die Auffassung 
von einer mitteldeutsch-niederdeutschen Sprachgrenze. 
Die mundartlichen Grenzverläufe am Mittel- und Nieder-
rhein, im Raum zwischen Rothaargebirge und Harz und 
in Elbostfalen zeigen jedoch, daß wir in den seltensten 
Fällen bei der Betrachtung großräumiger Grenzlandschaf-
ten von einer Sprachgrenze schlechthin sprechen können. 
Der Ausdruck Grenzbildungen wird daher der geogra-
phischen Verbreitung sprachlicher Erscheinungen besser 
gerecht, wenn wir darunter sowohl voneinander abwei-
chende Grenzverläufe einer einheitlichen Spracherschei-
nung je nach dem gewählten Beispiel als auch die Diffe-
renzierung in der geographischen Lagerung in Beispielen, 
die jeweils einen anderen Lautwandel darstellen (etwa hd. 
Lautverschiebung und nhd. Diphthongierung), verstehen. 
Das brandenburgische Sprachgebiet gehört zu den 
Haupteinbruchszonen des Mitteldeutschen in das Nieder-
deutsche. Die etwa im 6. Jahrhundert beginnende hoch-
deutsche Lautverschiebung hatte das deutsche Sprach-
gebiet in oberdeutsche Dialekte im Süden und nieder-
deutsche Mundarten im Norden getrennt. Während im 
Norden der alte Konsonantenstand bewahrt blieb, wur-
den im Süden die harten Verschlußlaute (Tenues) p (pp), 
t (tt), und k (kk) zu f (pf), z (tz, ss) und ch verschoben 
(vgl. appel/apfel — eten/essen — ik/ich)1). Zwischen dem 
oberdeutschen und niederdeutschen Sprachgebiet liegt 
eine Ubergangszone, das mitteldeutsche Gebiet. Die 
Sprachgrenzen zwischen dem Md. und Nd. haben schon 
längere Zeit die Forscher beschäftigt. Für das Rheinland 
hat Th. Frings nachgewiesen, daß dort die Sprachgrenzen, 
die das Md. vom Nd. trennen, uneinheitlich verlaufen, 
daß sie abhängig sind von den Verkehrs-, Landes- und 
Kulturgrenzen des Mittelalters2). Das Gleiche stellte 
B. Martin für das Gebiet zwischen Rothaargebirge und 
Harz und A. Bretschneider für den Raum zwischen Weser 
und Elbe fest3). Im folgenden sollen nun die Sprachgren-









































A. Beschreibender Teil 
I. Grenzverläufe vokalischen Lautwandels 
1. Die nhd. Diphthongierungslinien in der Mark 
Die ersten, aus den mhd. Längen u, i, ü entwickelten 
nhd. Diphthonge au, ei, eu finden sich im 12. Jahrh. im 
bairisch-österreidiischen Raum4). Die Diphthongierung 
rückte während der mhd. Periode (etwa 1000—1350) nach 
Norden bis an die nd. Grenze vor und bildet seitdem 
ein hochdeutsches Kriterium gegen das Nd.5). Wir glau-
ben, mit H. Becker und E. Schwarz annehmen zu können, 
daß Zwielaute oder doch Vorformen dazu bereits durch 
Siedler aus Teilen Ober- und Mitteldeutschlands zur Zeit 
der Kolonisation östlich der Saale in die omd. Gebiete 
Schlesien und Obersachsen eingedrungen sind6). Unter 
dem Druck des Omd. drang die nhd. Diphthongierung 
auch in die südlichen Teile der Mark Brandenburg ein. 
In dem Beispiel „Haus" konnte sich die omd.-sdirift-
sprachliche Form in der Mark Brandenburg bis zu einer 
Grenze durchsetzen, die vom Südwesten, nördlich von 
Finsterwalde beginnend, über Luckau, durch den südöst-
lichem Teil des Kreises Königs Wusterhausen, nördlich 
von Beeskow verläuft und bei Frankfurt die Oder er-
reicht. Der steile Anstieg der Diphthongierungslinie 
nördlich von Finsterwalde (vgl. auch Karte 3) erklärt sich 
nach O. Kieser aus der Tatsache, daß die Nordecke des 
Spreewaldes z. T. bis in die Neuzeit rein wendisches Ge-
biet war ) . Mit der Eindeutschung der Wenden machte 
sich im Spreewald ein omd.-schriftsprachlicher Einfluß 
geltend, dem das Nd. keinen nennenswerten Widerstand 
leisten konnte, hatten doch die obs. Maa. auf Grund der 
kulturellen und politischen Überlegenheit des Leipziger 
Raumes den Mehrwert der Sprachgeltung8). Berlin hat 
als Insel im nd. u-Gebiet die diphthongierte Form. 
„Haus" konnte durch punktuelles überspringen in Berlin 
Fuß fassen. Wir stimmen A. Lasch zu, die das neuberl.. 
„Haus" als Einfluß der gleichlautenden obs. Form er-
klärt9). Unser Kartenbild zeigt femer, daß die von Berlin 
ausgehende Strahlungskraft ein weiteres Vordringen von 
„Haus- gegen „Hus" bewirkte. Im Nordwesten von Ber-
lin erstreckt sich die hochsprachliche Lautform bis nach 
Nauen, im Südosten bis nach Potsdam. 
Die Nordgrenze des Diphthongs ei in den Beispielen 
„Eis" und „beißen" gegenüber nd. „Is" und „biten" 
stimmt mit dem Verbreitungsgebiet von „Haus" überein. 
Lediglich im Raum von Berlin unterscheiden sich die 
Grenzen beider Diphthongierungen. Berlin hat zwar auch 
wie im Falle „Haus" die schriftsprachlichen Formen „Eis* 
und „beißen" aufgenommen, diese konnten jedoch nicht 
in nennenswertem Umfang in der Umgebung Berlins 
Boden gewinnen. „Beißen" sagt man in Berlin und Pots-
dam, ohne daß diese beiden Inseln schon zu einem zu-
sammenhängenden Gebiet verschmolzen sind wie in dem 
Beispiel „Haus". Nach dem DSA finden sich Einzelformen 
von „Eis" nördlich der Diphthongierungslinie in Pots-
dam, Teltow, Spandau, Teupitz, Luckenwalde, Jüterbog, 
Nauen, Rathenow, Neuruppin, MünchebeTg, Wriezen, 
Strausberg und Bernau10). Es wird also deutlich, wie in 
die Orte um Berlin und in die größeren Städte der Mark 
Brandenburg die hochsprachliche Lautung in das nd. Ge-
biet eindringen konnte. 
Die Mischbildungen „bißen" und „beiten" sollen uns an 
anderer Stelle beschäftigen. 
"i o Rathenow £. _. _ ^ -«• 








Luckenwalde © J? 
- beißenden)jbnm ^ - „ y ^ c k Z } 
xx* bTßenjbTten 
• " beißen/betten 





•-•• eis/Ts nach DSA, Karte ?4- \ _ 
—hau$(e) jhüs nach DSA4 Karte l* 
üobx ° Finrterwatde 
23 













Die genannten Wörter „Haus", „Eis" und „beißen" 
zeigen, daß der Südosten der Mark Brandenburg bis zu 
einer Grenze Finsterwalde—Luckau—Beeskow—Frank-
furt/Oder unter omd.-schriftsprachlichem Druck die nhd. 
Diphthonge gegenüber den alten nd. monophthongischen 
Längen übernommen hat. Der Vorbruch erfolgte vom 
Südosten in Richtung auf Berlin und entlang der Oder 
nach Norden. In Berlin verschafften sich die diphthon-
gierten Formen Geltung und konnten, wenn auch in ver-
schiedenem Maße, in die Umgebung der Großstadt vor-
dringen. Es sei jedoch in diesem Zusammenhang darauf 
hingewiesen, daß Berlin nicht in allen Fällen die nhd. 
Diphthongierung übernommen hat. In volkssprachlichen 
Wörtern 'wie „Kule" Bodenvertiefung' und „Pipe" Ta-
bakspfeife' erhielten sich die nd. Vokale (im Wort 
„Pipe" auch die nd. Konsonanten)11). Dieses Beispiel zeigt 
bereits die Doppelschichtigkeit der Berliner Umgangs-
sprache. Sie ist einmal als Sprache einer Großstadt starken 
hochsprachlichen Einflüssen ausgesetzt, läßt andererseits 
aber auch die Verwurzelung in der nd. Umgebung er-
kennen. 
2. Die Apokope des —e in der Mark Brandenburg 
Betrachten wir den Abfall des auslautenden —e, die 
sogenannte e-Apokope, in einem Wort wie „Gäns(e)", 
so müssen wir wissen, daß hier das Obd. teilweise mit 
dem Nd. übereinstimmt, d. h., daß das Nd. u n d das Obd. 
das Endungs —e vielfach abstoßen. Der für den Süden 
der Mark in sprachlicher Hinsicht bedeutsame meißnisch-
wettinische Raum steht jedoch mit der Beibehaltung des 
auslautenden —e im Gegensatz zum Märkischen. 
In Niederdeutschland erhalten die engrischen Maa. im 
Sauerland und ein Teil der westnds.-münsterländischen 
Maa. das Endungs —e 12). Für uns von Bedeutung ist aber 
die Tatsache, daß die nordnds. Dialekte, in deren Ver-
band auch das Brandenburgische steht, durchgängig apo-
kopieren13). 
Das Beispiel „Gänse" im DSA zeigt den e-Abfall süd-
lich einer Linie Maiburg—Eisenach—Ilmenau—Probst-
zeiia—Crimmitz— Zwickau—Mittweida—Hainichen—Fo-
stelberg und nördlich einer Grenze Bremen—Verden— 
Tangermünde—Joachimsthal—Angermünde—Schwedt14). 
Aus 'der Einteilungskarte der dt. Maa. von F. Wrede 
geht ebenfalls hervor, daß die nördliche Hälfte des 
Ostnd. mit der nordnds. Form „Gans" in Einklang 
steht15). Wenn wir nun zusammenfassend feststellen, daß 
das Brandenburgische im Verband des Nordnds. zu den 
apokopierenden Maa. zu rechnen ist, das Omd. des wet-
tinischen Raumes das auslautende —e aber beibehalten 
hat, so dürfen wir die Lagerung der Südgrenze der Apo-
kope wohl als ein Ergebnis der Auseinandersetzung des 
Märkischen mit dem Omd. ansehen. 
Die Grenze zwischen apokopiertem „Gans" und nicht-
apokopiertem „Gänse" beginnt südlich von Havelberg 
und überschreitet in der Höhe von Angermünde die 
Oder, liegt also in der östlichen Hälfte der Mark etwas 
weiter nördlich als im westlichen Teil (vgl. Karte 2). 
Anmerkungen: 
i) Back, Spradigesciiidite, S. 76ff. — 2) Frings, Rhein. Spr., S. 1 ff. — 
3) Martin, Dialektgeogr. Waldecks. S. lff. Bretschneider, Heliand, 
S. 226ff. —- 4} Mhd. Grammatik, S. 2 und 26 f. — 5) Frings, Spr. u. 
Siedlung, S. 18. — 6) Becker, Sachs. Maakde., S. 117. — ?) Kieser, 
ZsfMaf., Jg. XV (1939), S. 173. — 8) Back, Dt. Maf.f S. 65. —
 9) Lasch, 
Berlinisch, S. 77. — 10) DSA, 12. Liefg. (1951), Karte 74. — « ) Bret-
schneider, Dt. Vkde., 5. Jg. (1943), Heft 4, S. 212. — 12) Grimme, 
Plattdt. Maa., S. 13f. u. S. 26. — 13} Grimme, a . a . O . , ebda. — 
14) DSA, 9. Liefg. (1937), Karte 43. — 15) DSA, 9. Liefg. (1937), 
Karte 56 u. Text S. 253. 
IL Grenzverläufe konsonantischen Lautwandels 
1. Lautverschiebungsgrenzen 
Neben der nhd. Diphthongierung ist die Verbreitung 
der hd. Lautverschiebung eines der wesentlichen Krite-
rien für die Gliederung des dt. Sprachraumes (vgl. S. 23). 
Der südliche Teil der Mark Brandenburg zeigt auch hier 
ein Vordringen lautverschobener Wörter über die ehe-
malige nd. Südgrenze nach Norden. 
a) Der Wandel von k zu eh. 
Omd.-schriftspradiliches „ich" verdrängte nd. „ik" bis 
zu einer Linie, die über Finsterwalde und Luckau nach 
Norden in den Kreis Königs Wusterhausen vorstößt, 
dann abfällt bis südlich von Beeskow, in nordöstlicher 
Richtung zur Oder läuft und zwischen Fürstenberg und 
Frankfurt diese überquert (vgl. Karte 3). Die starke Aus-
buchtung nördlich von Finsterwalde erklärt sich — wie 
auch der Verlauf der Diphthongierungsgrenze in diesem 
Gebiet — aus dem überwiegenden Anteil md.-schrift-
sprachlicher Elemente bei der Eindeutschung der Wen-
den (vgl. unter 1,1). 
Neben der ik/ich-Linie zeigt Karte 3 auch den Vorbruch 
von omd.-hochsprachlichem „machen" gegen nd. „maken". 
Die Abweichung der machen/maken-Linie von der Lage-
rung der Grenze ik/ich beweist, daß es keine einheitliche 
Sprachscheide gibt, die hd. ch gegen nd. k abgrenzt, son-
dern daß wir besser von „Grenzbildungen" sprechen. Die 
machen/maken-Linie verläuft nördlich der ich-Grenze. Sie 
beginnt im südlichen Teil des Kreises Jüterbog, stößt in 
weitem Bogen bis Berlin vor, um dann in einer rückläufi-
gen Bewegung Frankfurt/Oder zu erreichen. Deutlich 
schält sich im südlichen Teil der Mark das Ubergangs-
gebiet heraus, in dem nördlich der Grenze des hd. ich 
„ik" neben „machen" gilt. Berlin stellt sich wie auch in 
den Fällen der Diphthongierung mit der Form „machen'' 
zum Hd.r behält aber in „ik" den nd. Konsonanten bei. 
A. Bretschneider weist in diesem Zusammenhang darauf 
hin, daß das Berlinische, gemessen an der Konsonanten-
versctiiebung teils zum Nieder-, teils zum Ober- (oder 
Mittel-) Deutschen zu rechnen sei1). 
b) Der Wandel von p zu pf, f 
über die Verbreitung der im Anlaut verschobenen 
Tenuis p im Brandenburgischen soll uns das Wort 
„Pfund" belehren (vgl. Karte 4). Unabhängig von der 
geographischen Lagerung ist zunächst einmal bei dieser 
lautverschobenen Form auffällig, daß das Südmärkische 
in diesem Wort mit der Spirans f (fund) im Gegensatz 
zu der im Schriftdeutschen üblichen anlautenden Affri-
kata (pf) steht. Es handelt sich hierbei um die Übernahme 
der omd. Lautung, nicht etwa um einen Ausgleich des 
Brandenburgischen im Süden2). Die spirantische Aus-
sprache des p in „fund" in den südlichen Teilen der Mark 
Brandenburg und in der Umgebung Berlins läßt die wich-
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direkt auf das Nd. eingewirkt haben muß. Wir sprachen 
bei der Behandlung der nhd. Diphthongierung und der 
Apokope stets von omd.-schriftsprachlichen Einflüssen, 
weil sowohl die Zwielautung als auch die Beibehaltung 
des auslautenden —e gemeinsame Kennzeichen des Omd. 
u n d der hd. Schriftsprache sind8). Wir konnten in diesen 
Fällen nicht entscheiden, ob das Omd. direkt oder über 
die hd. Schriftsprache auf das Nd. gewirkt hat. Wir müs-
sen annehmen, daß beide Komponenten maßgebend waren. 
Anders liegen die Verhältnisse beim anlautenden f. 
Schriftsprachlicher Einfluß scheidet hierbei aus, da sonst 
verschiedentlich pf-Lautung in größerem Umfange zu ver-
zeichnen sein müßte. 
Die Grenze omd. „fund" gegen nd. „pund" in der 
Mark beginnt südlich von Jüterbog, läuft über Königs 
Wusterhausen zungenförmig um Berlin und folgt der 
Spree bis oberhalb von Fürstenwalde, wo sie nach Nor-
den vorstößt, dann aber wieder nach Süden bis Fürsten-
walde abfällt, in nordöstlicher Richtung weiterzieht und 
auf die Südgrenze des Kreises Seelow trifft, die aber 
nicht überschritten wird; vielmehr weist die fund/pund-
Linie an dieser Stelle eine Ausbuchtung nach Süden auf 
und überquert die Oder oberhalb Frankfurts. Das weite 
Vordringen der lautverschobenen Form „fund" nach Nor-
den erklärt sich daraus, daß „fund" als Gewichtsmaß zu 
den Wörtern gehört, die durch den Handel weit ver-
breitet wurden. 
Anders liegen die Verhältnisse in unserem Beispiel 
„Dorf auf Karte 4. „Dorf" kommt seiner Bedeutung nach 
aus der ländlichen Sphäre. Es ist vorwiegend in der 
Bauernsprache verwurzelt und unterliegt daher in weit 
geringerem Maße als „fund" den Einflüssen des Verkehrs. 
Die Lautverschiebungsgrenze für auslautendes f aus p 
im Wort „Dorf" verläuft daher auch südlicher als die 
Grenze fund/pund. Sie beginnt nördlich von Finsterwalde, 
zieht über Luckau durch den südlichen Teil des Kreises 
Königs Wusterhausen nach Beeskow und verläuft dann 
in nordöstlicher Richtung zur Oder oberhalb Frankfurts. 
Berlin mit seiner näheren Umgebung und Potsdam mit 
den umliegenden Dörfern bilden dorf-Inseln im nd. dorp-
Gebiet. Hier hat die hd. Form erst punktuell auf die 
Großstadt übergegriffen. 
Die auslautende Spirans in „dorf" ist nicht die Folge 
eines Ausgleichs wie in „fund", sondern p wurde bereits 
im 9. Jh. nach r und 1 über pf zu f weiterentwickelt4). 
Wie im Falle der Verschiebungsiinien k/ch {vgl. KaTte 3) 
zeigen auch die Nordgrenzen lautverschobener f-Formen 
in „dorf" und „fund" deutliche Abweichungen voneinan-
der und lassen den Ubergangscharakter des Südmärki-
schen erkennen. 
c) Der Wandel von t zu z (s) 
Die Verbreitung dieses Lautwandels zeigt unser Bei-
spiel „zwe/twe„ rzwei' auf Karte 5. Der größte Teil der 
Mark Brandenburg bis in die Gebiete um Rathenow, 
Neuruppin, Templin und Angermünde kennt „zwe" statt 
„twe". Die Wortform „zwe" ist eine Kontamination 
(Mischbildung) aus hd. zwei und nd. twe, hat also im 
Anlaut die hd. Affrikata tz, im Inlaut aber den nd. Mo-
nophthong. Die weite Verbreitung von „zwe" im Ver-
gleich zu den lautverschobenen Formen „salz", „beißen" 
und „das" erklärt sich daraus, daß das Wort als Zahl-
wort im Handel eine bedeutende Rolle spielt und des-
halb eine weite Verbreitung fand. 
Karte 5 weist außerdem für „beißen" gegenüber dem nd. 
„biten" das Gebiet südlich einer Linie auf, die im Westen 
des Kreises Luckau beginnt, nach Norden durch den 
Kreis Königs Wusterhausen bis über die Spree aufsteigt, 
bei Fürstenwalde nach Süden zieht, sich westlich von 
Beeskow wieder nach Nordwesten wendet und die Spree 
erreicht, mit einem südöstlichen Ausläufer fast die das/ 
dat-Grenze berührt und unseren Raum bei Frankfurt/O. 
verläßt. Wir erkennen an diesem Beispiel wiederum den 
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Spreewald, auf den bereits oben eingegangen worden ist. 
Berlin und Potsdam bilden wiederum Inseln der hd. 
s-Formen im nd. Gebiet. 
Die Verschiebung von t zu z(s) verdeutlichen die Bei-
spiele „salz" und „das". Die Grenze salt/salz verläuft vom 
südlichen Teil des Kreises Jüterbog über Königs Wuster-
hausen nach Berlin und überquert die Oder nördlich von 
Frankfurt. 
Davon weicht die das/dat-Grenze nach Süden ab. Sie be-
ginnt nördlich von Finsterwalde, läuft über Luckau nach 
Norden, biegt im Süden des Kreises Königs Wusterhau-
sen nach Nordosten ab, überquert die Spree unterhalb 
von Beeskow und erreicht zwischen Fürstenberg und 
Frankfurt die Oder. Dieser Verlauf stimmt im wesent-
lichen mit der Grenze ich/ik (vgl. Karte 3) und dorf/dorp 
(vgl. Karte 4) überein. 
Vergleichen wir abschließend die Lagerung der Laut-
verschiebungsgTenzen in der Mark Brandenburg, so zeigt 
sich deutlich der Vibrationsraum in den Gebieten um 
Finsterwalde, Luckau, Königs Wusterhausen, Potsdam, 
Berlin, Fürstenwalde und Frankfurt/Oder. In dem Bei-
spiel „beißen" (Karte 5) stellt Berlin eine hd. Insel im 
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nd. Gebiet dar (das gleiche gilt auch teilweise für Pots-
dam). Die Worte „ik" und „dat" (Ausnahme Glasbrenner: 
des) hört man in Berlin mit nd. Konsonanten. Wie die 
Diphthongierung so ist auch die Lautverschiebung in Ber-
lin nicht in allen Fällen übernommen worden. Die Berli-
ner Umgangssprache hat also trotz starker Einwirkungen 
aus dem Obs. viele nd. Spracheigentümlichkeiten be-
wahrt, die nicht, wie A. Lasch meint, Entlehnungen aus 
dem Nd. sind5). Vielmehr müssen wir mit A. Bretschnei-
der und H. Teuchert das Berlinische als eine Mischsprache 
ansehen, in der neben dem Obs. die nd. Grundlage ihren 
Platz behauptet hat6). Damit ist aber nichts gegen die 
Tatsache gesagt, daß das Berlinische als Ma. einer Groß-
stadt durch den Verkehr und durch kulturelle Beziehun-
gen zum Süden dem Eindringen omd.-schriftsprachlicher 
Elemente in der Mark Vorschub leistete und ein wichtiges 
Einfallstor für das Hd. in das nd. Gebiet zwischen Elbe und 
Oder war und ist. Das zeigt einmal das punktuelle Vor-
dringen hochsprachlicher Lauteigentümlichkeiten nach Ber-
lin, zum anderen aber auch der Verlauf der Grenzen ma-
chen/maken (Karte 3), salz/salt (Karte 5) und fund/pund 
(Karte 4). In allen diesen Fällen reichen die hd. Formen in 
einem geschlossenen Vorbruch, der sich zungenförmig in 
das nd. Gebiet erstreckt, bis nach Berlin. K. Wagner nimmt 
in diesen Fällen an, daß Berlin mit seiner nächsten Umge-
bung durch einen einseitigen Druck von Süden in das süd-
liche Sprachgebiet der Mark hineingezogen wurde7). H. 
Becker gibt als weitere Ursache für das Vordringen der hd. 
Sprachformen nach Berlin die Kraft an, die von der Groß-
stadt als einem zunächst punktuell infiltrierten Zentrum 
ausgeht. Er spricht in diesem Zusammenhang von einem 
„trichterförmigen Ansaugen" des Hd.8). Nach H. Becker 
zieht die Berliner Umgangssprache aus dem hd. Gebiet 
des Spreewaldes solche hd. Formen trichterförmig heran, 
die auch ihr angehören: machen, fund usw. Die machen/ 
maken-Linie sei die Generallinie dieser Bewegung9). 
Die heutige Lagerung der Lautverschiebungsgrenzen in 
der Mark Brandenburg ist erst eine Folge. neuzeitlicher 
Sprachströmungen. Th. Frings und K. Bischoff weisen 
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darauf hin, daß um 1300 die hd.-nd. Gegensätze südlicher 
lagen, da z. B. Halle und Merseburg erst zu Beginn des 
15. Jh. hd. wurden 10. Entscheidend für die südlichen Teile 
der Mark Brandenburg und für Berlin war die Kultur-
und Handelsmetropole Leipzig im omd. Raum. 
2. Die Grenzen des Lautwandels hs zu ss und. ks 
Der heute für das Nd. und ein Teil des Wmd. kenn-
zeichnende Laut - ss - in „sechs" und „wachsen" gegen-
über dem hd.-schriftsprachlichen - ks - war im Mittelalter 
in weiten Gebieten Ober- und Mitteldeutschlands ver-
breitet. Die Aussprache - ks - für - ss - aus - hs - entstand 
wie die nhd. Diphthongierung (vgl. S. 2) im Südosten 
Deutschlands. Im Altland, also im Gebiet westlich der 
Elbe-Saale-Linie, erreichte die - ks - Lautung die hd.-nd. 
Sprachscheide nicht, die aber im Neuland überschritten 
wurde11). In dem für unser brandenburgisches Gebiet be-
deutsamen omd. Raum konnte sich der obd. Wandel von 
- ss - zu - ks - durchsetzen 12). 
Unter omd.-schriftsprachlichem Einfluß wurde in der 
Mark Brandenburg nd. „wassen" von hd. „wachsen" im 
wesentlichen bis zur machen/maken-Linie (vgl. Karte 3) 
verdrängt. Karte 6 zeigt uns wiederum den charakteri-
stischen Trichter von Berlin. Als zweites Beispiel für den 
Vorbruch von - ks - gegen - ss - betrachten wir die Ver-
breitung von „sechs". Die Grenze der hd. Form beginnt 
für dieses Beispiel bei Rathenow, verläuft östlich von 
Nauen und Neuruppin nach Norden bis in die Kreise 
Templin und Prenzlau und verläßt die Mark im Norden 
des Kreises Angermünde. Ausschlaggebend für diesen 
Vorbruch von „sechs" gegen „sess" war die Bedeutung 
des Zahlwortes im Handel und Verkehr. Mit ihm drang 
„sechs" in seiner hd. Form in das nd. Gebiet ein und 
fand durch den häufigen Gebrauch im Geschäftsleben 
eine immer ausgedehntere Verbreitung. Es ist dabei 
nicht nur der Fernverkehr zu berücksichtigen, sondern 
auch der Lokalverkehr innerhalb der Mark, für den Ber-
lin bestimmend war, das so seinerseits zur Verbreitung 
des Hd. in der Mark beitrug. 
3. Die Verbreitung der Velarisienmg von nt zu ng 
Karte 7 stellt die Verbreitung der velarisierten Form 
„hingen" aus „hinten" im Märkischen dar. Brandenburg, 
Nauen, Bernau und Eberswalde sind die Kreise, durch 
die von Südwesten nach Nordosten die Grenze hingen/ 
hinnen für hd. „hinten" verläuft. Das ganze südliche Ge-
biet der Mark und ein großer Teil der Mittelmark stim-
men mit ihren ng-Formen zum Omd. Die Ursache für die 
Verbreitung von „hingen" gegen „hinnen" ist in unserem 
Gebiet weniger eine Strahlung aus dem omd. Raum, viel-
mehr waren hier Siedelbewegungen entscheidend. Der 
Wandel von nt zu ng erfolgte in einem Gebiet, das als 
breites Band längs der Lautverschiebungslinie von Aachen 
durch das ganze nördliche Mitteldeutschland verläuft13). 
Das Omd. übernahm die velarisierten Formen durch 
Siedler, die aus Westmitteldeutschland in das Koloni-
sationsgebiet zogen14. Von Obersachsen und Schlesien' 
drangen die ng-Formen im Raum zwischen Elbe und 
Oder durch mitteldeutsche Siedler in das Nd. ein15). 
Nach Th. Frings konnte sich dieser mitteldeutsche Flan-
kenstoß in Ostelbien ungehindert ausbreiten, woraus 
sich auch die weite Verbreitung des für das Md. kenn-
zeichnenden ng-Lautes in „hinten" in unserem Gebiet er-
klärt16). Berlin mit seiner näheren Umgebung hat die 
schriftsprachliche Form „hinten". Diese Form der Berliner 
Umgangssprache ist eine jüngere Entlehnung aus dem 
Hd., die erst zu einer Zeit erfolgen konnte, als die Hoch-
sprache schon weitgehend ausgebildet und gefestigt war. 
Es handelt sich hierbei um ein Absinken hochsprachlicher 
Elemente in die Umgangssprache der Großstadt. A. Lasch 
gibt an, daß die Form „hinger" noch im Berliner Stadt-
buch des 14. Jh. auftaucht1T). 
Bemerkenswert ist ferner der Vorbruch der hd. nt-
Form im Südosten der Mark bis in das Gebiet des Spree-
waldes bei Lübben. Wenn wir oben erwähnten, daß das 
Omd. die ng-Lautung in „hingen" unter dem Einfluß 
westmitteldeutscher Siedler übernahm, so ist an dieser 
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Stelle hinzuzufügen, daß auf der anderen Seite obd.-
mainfränkische Siedler nt- und nd-Formen in den omd. 
Raum trugen, die sich im Vogtländischen, Westerzgebir-
gisdien und Böhmischen durchsetzten18). Bestimmend für 
die Form „hinten" im Südosten der Mark wurde die neu-
lausitzische Ma. im Gebiet um Bautzen. Es handelt sich 
hierbei um eine ehemals rein sorbische Sprachlandschaft, 
deren Eindeutschung nach H. Becker erst im 17. und 18. Jh. 
erfolgte, zu einer Zeit also, als nicht mehr die Nachbar-
mundarten bestimmend waren für die Ausbildung des 
Neulausitzischen, sondern eine durch die Schriftsprache 
stark gefärbte Umgangssprache der obs. S t ä d t e maß-
gebend wurde19). Die städtische Umgangssprache kannte 
die Form „hinten", die nun auch in die Neulausitz ein-
drang. Aus diesem Gebiet erfolgte von einer Basis 
Aussig — Reicbenberg ein schmaler Durchbruch der nt-
Formen zu beiden Seiten der Spree nach Norden, dessen 
Ausläufer unser Gebiet im Südosten erreichte. Der Vor-
stoß in dem Raum um Lübben resultiert wiederum aus 
dem vorherrschenden Anteil des Südens bei der Eindeut-
schung der Sorben in die Mark. 
Anmerkungen: 
1) Bretschneider, Dt. Vkde., 5. Jg. (1943), S. 210. — 2) Frings, Spr. 
u. Siedig., S. 3. — 3) ders., Meißn. Dt., S. 22. — <) Badi, Sprach-
geschichte, S, 74. —5) Lasch, Berlinisch. S. 215 u. ö. —6) Bretschneider, 
Dt. Vkde., 5. Jg. (1943), S. 214. Teuchert, Teuthonista, 5. Jg. (1929), 
S. 306. — 7) Wagner, Sprachlandschaften, S. 67 f. — «) Becker, ZsfMaf., 
Jg. 18 (1942), S. 60. — 6) ders., ebda., S. 66 f. — 10) Kulturräume . . . 
im md. Osten, Bd. I, S. 167. — H) Frings, Grundlegung, S. 29. — 
12) Kulturräume . . . im md. Osten, Bd. I, S. 209, Bd. II, Karte 42. — 
13) Henzen, Schriftsprache und Mundarten, 2. verb. Aufl., Göttingen 
1950, S. 259. — 14) Becker, Sachs. Maakde., S. 19. — I5) Frings, Meißn. 
Dt., S. 10. Wagner, a. a. O., S. 11. — 16) Frings, Spr. u. Siedig., 
S. 16. — 17) Lasch, Berlinisch, S. 27 f. — 18) Becker, Sachs. Maakde., 
3. 19. — lö) ders., ebda., S. 112 f. u. Karte 6. 
III. Die Grenzen hochsprachlicher Pronominalformen 
in der Mark Brandenburg 
Wenn wir die Verbreitung der Personalpronomen „dir", 
„dich'' und der nd. Entsprechung „di" betrachten, so muß 
in diesem Zusammenhang erwähnt werden, daß nd. „di" 
(Dativ und Akkusativ der 2. Pers. sg.) früher bis in den 
mainzischen Raum gegolten hat. 
Das Nd. steht mit seiner Pronominalform „di" un 
einem doppelten Gegensatz zum Hd.: In lautlicher Hin-
sicht fällt das Fehlen jeglicher Konsonanten im Auslaut 
auf, vom flexivischen Standpunkt aus ist zu erwähnen, 
daß nd. „di" sowohl für den Dativ als auch für den Akku-
sativ der 2. Pers. sg. steht, für die das Hd. die beiden 
Pronominalformen „dir" und „dich" kennt. Für das Nd. 
gilt also das Prinzip des Einheitskasus, von dem Henzen 
sagt, daß es charakteristisch für den nd. Sprachraum sei1). 
Die vom Obd. vorstoßenden differenzierten Kasusfor-
men „dir" und „dich" konnten sich nicht nach Norden 
ausdehnen, ohne allerseits auf heftigen Widerstand zu 
stoßen. Der md. Osten übernahm die r- und ch-Pronomen 
zum Teil unter hessisch-thüringischem Einfluß, doch galt 
zunächst im Obs. in bestimmten Gebieten „dir" für „dich 
und „dir" oder „dich" für „dir, dich" (Beibehaltung des nd. 
Einheitskasus!). Die endgültige Trennung im Omd. ge-
schah erst unter dem Einfluß der Geschäfts- und Ver-
kehrssprache des späten Mittelalters und der Kanzlei-
sprache zu Beginn der Neuzeit2). 
Wie vollzog sich dieser Ausgleich nun in der Mark 
Brandenburg? Karte 8 zeigt, daß r- und ch-Pronomina 
bis zu einer Nordgrenze vordringen konnten, die im 
südlichen Teil des Kreises Jüterbog beginnt, in den Kreis 
Königs Wusterhausen aufsteigt, in einer rückläufigen 
Bewegung bei Beeskow die Spree überschreitet, dann der 
Spree nach Norden folgt, um an der Nordgrenze des 
Kreises Beeskow nach Osten zur Oder abzubiegen. Nörd-
lich dieser Linie liegen noch drei dir-Inseln im nd. di-Ge-
biet der Mark, die heute zu einem einzigen dir-Gebiet zu-
sammengewachsen sind. Betont sei wiederum, daß be-
sonders die ehemals sorbische Niederlausitz und der 
Spreewald die hd. Pronominalformen vom Omd. über-
nommen haben. Der Vormarsch der hd. Pronomen er-
folgte über die Linie Halle—Leipzig in das wendische 
Gebiet. Diese Aufnahme erfolgte jedoch unter Beibehal-
tung des nd. Einheitsprinzips für beide Kasus. In dem 
Gebiet um Finsterwalde und Luckau gilt vornehmlich 
„dich" sowohl für den Dativ als auch für den Akkusativ. 
Dieser Teil der Mark stimmt damit zu dem obs. Raum 
um Halle, in dem ebenfalls „dich" für „dir, dich" steht3). 
Auf der Fläche Senftenberg—Calau—Lübben—Beeskow— 
Fürstenberg—Guben und Forst erlangte das md.-hoch-
sprachliche „dir" für den Dativ und Akkusativ Geltung. 
Wir erkennen also, daß das Brandenburgische bei der 
Übernahme beider hd. Pronominalformen (dir und dich) 
konsequent an dem nd. Prinzip des Einheitskasus fest-
gehalten hat. Das zeigen auch die beiden oben erwähn-
ten Inseln hd. Pronominalformen im nd. Gebiet: In allen 
diesen punktuell vorgelagerten Zentren hat sich „dir" als 
einheitliche Form für Dativ und Akkusativ durchgesetzt. 
1) Henzen, a. a. O., S. 261. — 2) Frings, Spr. u. Siedig., S. 19. — 
3) ders., ebda., S. 20. 
IV. Kontaminationsformen in der Mark Brandenburg 
Im Verlauf der bisherigen Darstellung md.-nd. Gegen-
sätze und ihrer Grenzen zeigte es sich bereits, daß in-
folge des Zusammenstoßes nördlicher und südlicher 
Spracherscheinungen Wortformen entstehen, die in 
ihrer lautlichen Gestalt nd. und md. Kennzeichen ver-
einen. Solche Kontaminationen, Mischformen oder 
Zwitterbildungen entstehen dort, wo verschiedene 
Worte mit gleichem Bedeutungsgehalt oder aber gleiche 
Worte in verschiedener lautlicher Gestalt aufeinander-
treffen1). Bei den in unseren Beispielen aufgetauchten 
Mischformen handelte es sich um Kreuzungen lautlicher 
Varianten des gleichen Wortes. Wir haben dabei zu-
nächst zwei Gruppen zu unterscheiden: 1. Kontamina-
tionen, die bereits als solche in die Mark eindrangen 
und 2. Zwitterbildungen, die aus dem Gegensatz von 
Nord und Süd erst in der Mark entstanden sind. Die 
weiter unten zu behandelnden Kontaminationen aus dem 
Gegenüber von hd. „erzählt" und nd. „verteilt" nehmen 
eine Sonderstellung ein, da sie teilweise übernommen, 
teilweise erst in der Mark geprägt wurden. 
1. Kontaminationen, die das Brandenburgische übernahm 
Zu dieser Gruppe gehört die in bestimmten Teilen der 
Mark geltende Form „zwe" aus nd. „twe" und obd. 
„zwei" (vgl. Karte 5). In diesem Fall hat sich im Konso-
nantismus die hd. Lautung durchgesetzt, im Vokal aber 
das nd. e erhalten. Diese Mischbildung entstand im omd. 
Raum, in dem sich obd., wmd. und nd. Siedlerzüge tra-














—- dir Idei, di 
— dei/d/ 
•••• dich /de/; dir 
- , (dir)...//. 
noch DSA, Karte 5 . ^ ' V ^ V ^ t , . 
Sic Form „dei"entfällt für unsere Betrachtung* * ••• »*---'' 
• m%6*tpe» Lübben 
:::v \ ° .. 
Luckau o ,•* O l » 
Ausgleidi erfuhr, demzufolge das Obs. heute die Misch-
bildung „zwe" hat, die nach Brandenburg ausgestrahlt 
wurde 2). 
2, Mischbildungen, die sich innerhalb der Mark 
Brandenburg 'entwickelt haben 
Die Kontaminationsformen „bißen" und „beiten" ent-
standen als Kreuzungen lautlicher Varianten des gleichen 
Wortes. Im märkischen Raum stehen sich md.-hoch-
sprachiiches „beißen" und nd. „biten" gegenüber. Aus 
dem Vergleich der auf Karte 1 dargestellten neuhoch-
deutschen Diphthongierungslinien mit den Lautverschie-
bungsgrenzen auf Karte 5 'ergibt sich folgendes Bild: 
Dort, wo die Diphthongierungsgrenze südlich der Laut-
verschiebungslinie im Falle „beißen" liegt, zeigt „bißen" 
die hd. Spirans ß, behält aber im Vokal den nd. Mo-
nophthong bei. „Bißen" herrscht im nordwestlichen Teil 
des Kreises Luckau, in den südlichen Teilen der Kreise 
Zossen und Königs Wusterhausen, sowie im westlichen 
Gebiet des Kreises Beeskow und südlich von Finster-
walde. Dort aber, wo die Diphthongierungsgrenze nörd-
licher verläuft als die Lautverschiebungslinie im Beispiel 
„beißen", setzte sich der hd. Diphthong ei durch und die 
nd. Tenuis t wurde beibehalten (beiten). Das ist in zwei 
Landstrichen nördlich und südlich von Frankfurt/O. der 
Fall. Nur in den Gebieten treten also die Kontamina-
tionen auf, wo die Lautverschiebungslinie von „beißen" 
wesentlich von der Diphthongierungsgrenze Haus/Hus 
abweicht. Karte 1 stellt diese Abweichung genau dar. 
3. Die Kontaminationen aus hd. „erzählt" und nd. 
„verteilt" 
Karte 9 zeigt die verschiedenen Mischbildungen, die 
aus dem Nebeneinander von hd. „erzählt" und nd. „ver-
teilt" entstanden sind. Es handelt sich hierbei wiederum 
um Kreuzungen lautlicher Varianten desselben Wortes. 
Wir führen der Übersicht halber zunächst die vorkom-
menden Zwitterbildungen an und kennzeichnen jeweils 
die hd. und nd. Elemente darin: 
Hd. „erzählt" und nd. „verteilt" ergaben 
a) „erzellt", Kennzeichen: Hd. Präfix (er—)T 
hd. Affrikata im Anlaut (•—z—), 
nd. Kurzvokal im Inlaut (—e—); 
b) „verzellt", Kennzeichen: Nd. Präfix (ver—), 
hd. Affrikata im Anlaut (—z—), 
nd. Kurzvokal im Inlaut (—e—). 
Wir haben bereits darauf hingewiesen, daß diese Konta-
minationen weder den Mischbildungen einseitig zugeord-
net werden können, die als solche bereits aus anderen 
Mundartgebieten in die Mark eindrangen, noch denjeni-
gen allein angehören, die sich erst innerhalb des märki-
schen Raumes bildeten. In diesem Beispiel liegt Über-
nahme aus anderen Mundartgebieten u n d Ausbildung 
innerhalb der Mark vor. H. Becker gibt für das obs. Ge-
biet westlich der Elbe bis zu einer Südgrenze Zwenkau— 
Grimma—Dahlen die Kontamination „erzelln" (hd. Prä-
fix, hd. Affrikata und nd. Vokalkürze) an3). Ein Vergleich 
mit den Karten 51 und 52 des DSA ergibt folgendes 
Bild4): 
Aus dem obs. "Gebiet um Schweinitz, Düben, Delitzsch, 
Zwenkau, Grimma und Dahlen drang die Kontamination 
„erzellt" im Raum um Finsterwalde und Luckau in die 
Mark ein. Die Mischform „erzellt" verdrängte das nd. 
—teilt bis zu einer Grenze, die südlich von Jüterbog be-
ginnt, durch die Kreise Luckenwalde und Zossen in den 
Kreis Königs Wusterhausen aufsteigt, in einem nörd-
lichen Bogen um Berlin zieht und dann über Fürsten-
walde zur Oder oberhalb Frankfurts läuft (vgl. Karte 9). 
In einem Gebiet, dessen Südgrenze durch die Kreise 
Luckau, Calau, Lübben, Beeskow und Fürstenberg ver-
läuft, konnte sich das nd. Präfix ver— behaupten, so 
daß hier die Kontaminationsform „verzellt" gilt, wäh-
rend man „erzellt" nur noch in den Kreisen Finsterwalde 
und Luckau hört. Wir sagten oben allgemein, daß die 
Kontamination „verzellt" aus dem -Nebeneinander von 
„erzählt" und „verteilt" entstanden wäre. Dazu können 
wir nun folgendes ergänzen: Die Mischbildung „verzellt" 
in der Mark Brandenburg stellt eine Kreuzung aus einer 
bereits vorhandenen Kontaminationsform mit einer nd. 
Verbform dar, d. h.f „verzellt" ergab sich im Märkischen 
aus dem Nebeneinander von „erzellt" und „verteilt", 
wobei „erzellt" eine Mischform aus „erzählt" und „ver-
teilt" ist, die als solche schon vom Südmärkischen über-
nommen wurde. Die rein hd. Form „erzählt", die in der 
Mark in dem Gebiet um Lübben—Calau—Senftenberg— 
Spremberg — Forst gilt, ist ein Vorbruch aus dem meiß-
nischen Raum, wie ein Vergleich mit der Karte 52 des DSA 
zeigt. 
Abschließend sei noch einmal die Mittelstellung be-
tont, die die zuletzt behandelten Kontaminationen zwi-
schen den von uns auf S. 27 unterschiedenen Gruppen 
einnehmen: Die Form „erzellt" wurde vom Märkischen 
bereits als Mischbildung aus dem benachbarten Mund-
artgebiet übernommen, „verzellt" jedoch erst innerhalb 
der Mark ausgebildet. 
Anmerkungen: 
1) Bach, Dt. Maf.f S. 157. — 2) Kulturräume . . . im md. Osten, 
Bd. I, S. 97, Frings, Spr. u. Siedig., S. 22. — 3) Becker, Sachs. 
Maakde., S. 18. — «) DSA, 9. Liefg. (o. J.), Karte 51 u. 52. 
V. Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse 
Aus dem bisher Gesagten ging immer wieder hervor, 
daß aus dem omd. Raum entscheidende sprachliche Strah-
lungen das Märkische beeinflußten. Die Wörter mit omd.-
schriftsprachlichem Lautstand drangen in der Hauptsache 
vom Südosten in die Mark ein. Vergleichen wir die Kar-
ten 1 bis 9, so erkennen wir, daß die geographische Ver-
breitung der hd. Formen oft sehr verschieden ist. Die 
Lautgrenzen weichen merklich voneinander ab. Es sind 
sprachliche Grenzbildungen in der Mark Brandenburg. 
Bei einer sehr schematisch-vereinfachenden Betrachtung 
schälen sich zwei Grenzzonen im Märkischen heraus. Die 
eine Grenzzone liegt im Südosten der Mark Brandenburg 
in dem Raum von Finsterwalde, Luckau, Jüterbog, Luk-
kenwalde, Zossen, Königs Wusterhausen, Berlin, Fürsten-
walde, Beeskow, Fürstenberg und Frankfurt/O. Sämt-
liche Lautgrenzen, die in diesem Gebiet verlaufen, wei-
sen immer einen Vorbruch in Richtung Berlin und •eine 
Stoßrichtung entlang der Oder nach Norden auf, Berlin 
ist dabei teilweise durch einen Trichter in das südliche 
Sprachgebiet einbezogen oder ist als hd. Insel den 
md.-nd. Lautlinien vorgelagert. In diesem Zusammen-
hang muß aber auf die Fehlbeurteilung des Berlinischen 
durch A. Lasch hingewiesen werden. A. Lasch ist der 
Auffassung, daß das heutige Berlinisch einseitig durch 
das Obs. bestimmt wurde, dessen Einfluß sich seit dem 
16. Jh. in starkem Maße in der Hauptstadt geltend 
machte. Nach A. Lasch hat sich das Berlinische seit dieser 
Zeit als eine Stadtmundart o h n e Hinterland entwik-
kelt1). Die heutigen nd. Elemente in der Berliner Um-
gangssprache sind nach A. Lasch spätere Entlehnungen 
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aus dem Nd. und sind keine Sprachformen, die sich seit 
dem 14. Jh., als Berlin noch fast ausschließlich nd. sprach, 
erhalten und durchgesetzt haben2). Wenn auch für das 
Berlinische als Stadtmundart gilt, daß es starken frem-
den Einflüssen infolge überlandschaftlicher kultureller 
und politischer Bindungen und Verkehrsbeziehungen 
ausgesetzt war und ist3), so-haben wir doch gerade bei 
der Behandlung der Diphthongierung und der hd. Laut-
verschiebung darauf hingewiesen, daß das Berlinische in 
vieler Hinsicht fest in seiner nd. Umgebung verwurzelt 
ist. Wir schließen uns bei der Beurteilung des Berlini-
schen H. Teuchert und A. Bretschneider an, die beide 
nachgewiesen haben, daß das Berlinische obs. und nd. 
Spracheigentümlichkeiten in sich vereinigt und daß als 
Grundlage für das heutige Berlinisch eine Mischsprache 
anzunehmen ist, an der das Nd. nicht nur mit Entleh-
nungen beteiligt ist, sondern in der es von jeher starke 
Positionen behalten hat4). 
Wie das Berlinische in seinem eigenen Aufbau eine 
Doppelschichtigkeit zeigt, so hat es auch in sprach-
geographischer Hinsicht für das Märkische eine doppelte 
Bedeutung. Einerseits nahm es vielfach ostmitteldeutsch-
schriftsprachliche Elemente auf, strahlte diese aber sei-
nerseits wieder in die Mark aus. Damit erklärt sich der 
zweite große Grenzgürtel in der Mark Brandenburg, der 
in west-östlicher Richtung den nördlichen Teil unseres 
Gebietes in der Höhe von Havelberg, Kyritz, Neuruppin, 
Oranienburg, Gransee, Templin und Angermünde durch-
zieht (vgl. Karte 2 „gänse", Karte 5 „zwe" und Karte 6 
„sechs"). Dazwischen liegen im mittleren Teil der Mark 
noch viele Lautgrenzen. Für diese Grenzbildungen ist 
weitgehend die sprachliche Strahlungskraft maßgebend 
gewesen, die von Berlin ausging. Die Großstadt Berlin 
als politischer und kultureller Mittelpunkt der Mark 
drängte in vielen Fällen das Nd. noch weiter nach Nor-
den zurück, als es die auf Fernstrahlung beruhenden 
omd. Einflüsse vermochten. 
Anmerkungen: 
l) Lasdi, Berlinisch, S. 5 f. — 2) dies., ebda., S. 248 u. ö. — 3) Back, 
Teuthonista, Jg. 1 (1924/25), S. 41. — 4) Teucnert, ebda., Jg. 5 (1929), 
S. 305 f., Bretschneider, Dt. Vkde., 5. Jg. (1943), S. 214. 
B. Versuch einer historischen Erklärung 
der Sprachströmungen in der Mark Brandenburg auf 
Grund der Berücksichtigung der Beziehungen der Mark 
zu Obersachsen 
Ausgehend von dem Satz K. Wagners: „Das Wesen 
einer Sprachlandschaft ist das Produkt seiner Ge-
schichte" x) soll im folgenden versucht werden, die histo-
rischen Ursachen der Sprachströmungen in der Mark 
darzustellen. 
I. Handel und Verkehr 
Von 1358 bis 1516 gehörte Berlin der Hanse an und 
stand in diesen Jahrhunderten vorwiegend unter dem 
Einfluß der mittelniederdeutschen Gescnäftssprache des 
hanseatischen Raumes. Nachdem Berlin dann 1516 seinen 
Austritt aus der Hanse erklärt hatte, richtete es seinen 
Handel mehr und mehr nach Mittel- und Süddeutsch-
land aus und knüpfte damit »enge Handelsbeziehungen 
zu Leipzig an. Leipzig hatte auf Grund der ihm von 
Karl V. verliehenen Privilegien eine überragende Vor-
machtstellung im Handel inne. Seit dem 13. Jh. war es 
für Nordostdeutschland der Stapelplatz aller Waren, die 
aus Süddeutschland kamen2). Der Handelsverkehr zwi-
schen Berlin und Leipzig brachte viel obs. Sprachgut nach 
Berlin3). Der Vorstoß sprachlicher Neuformen folgte im 
wesentlichen den Hauptverkehrsstraßen dieser Zeit. Es 
waren vor allen Dingen zwei Landverbindungen, die von 
Mitteldeutschland in die Mark Brandenburg führten. Eine 
Handelsstraße verlief von Leipzig über Wittenberg, 
Treuenbrietzen, Berlin, Eberswalde, Angermünde, Schwedt 
und Garz nach dem damaligen Stettin. Diese Straße wird 
schon 1269 als via regia genannt. Der andere Handels-
weg verband Leipzig mit Frankfurt/O. und führte über 
Torgau, Herzberg, Luckau und Lübben4). Neben Berlin 
war besonders Frankfurt/O. ein wichtiges Handelszen-
trum in der Mark Brandenburg. Es war der Umschlag-
platz für den gesamten Handel nach dem Osten, lag doch 
hier der einzige gute Oderübergang in Norddeutsch-
land5). Frankfurt/O. wurde im Jahre 1253 von den Mark-
grafen Johann L und Otto III. gegründet, erhielt kurze 
Zeit danach die Stapelgerechtigkeit und die Erlaubnis, 
Messen abzuhalten. Neben dem früheren Breslau und 
Stettin war es die bedeutendste Handelsstadt an der 
Oder8). Seine Bedeutung wuchs noch, als seit dem 
15. Jh. infolge der erhöhten Getreideausfuhr nach Nor-
den die Wasserstraßen, vor allen Dingen die Oder, in 
immer stärkerem Maße benutzt wurden7). Omd. Sprach-
gut gelangte also nicht nur von Leipzig über den Land-
weg nach Frankfurt, sondern drang auch mit der Oder-
schiffahrt in die Mark. Weiterhin waren als Wasserwege 
noch die Elbe, die Havel und die Spree von großer Be-
deutung für den Handel und bildeten ebenfalls Strah-
lungsbahnen für omd. Sprachelemente8). Wir wiesen be-
reits auf die beiden Hauptstoßrichtungen des Omd. im 
märkischen Raum hin. Vergleichen wir unsere Lautgren-
zen auf den Karten 1 bis 9, so erkennen wir deutlich die 
Abhängigkeit der sprachlichen Strahlungsbahnen von den 
Handelswegen. 
II. Die Rolle des obersächsischen Beamtenadels in der 
Mark 
Sprachliche Neuformen drangen aber nicht nur durch 
den Handel und den Verkehr in die Mark Brandenburg 
ein. Seit der Wiedereroberung des von den Slawen be-
wohnten Gebietes zwischen Elbe und Oder besetzten die 
verschiedenen Herrscherhäuser die hohen Beamtenstel-
lungen mit Adligen aus ihren Mutterländern. Unter den 
Hohenzollern hatten vorwiegend fränkische Adlige die 
Beamtenstellungen in der Mark inne9). Dieses Bild än-
derte sich aber im 16. Jh. Seit 1530 waren es vor allen 
Dingen Obersachsen, die die führenden Positionen in der 
Regierung und in der Verwaltung innehatten. Diese be-
herrschende Stellung des obersächsischen Beamtentums 
in der Mark blieb nicht ohne Folge für die Entwicklung 
der Berliner Umgangssprache. Die sächsischen Räte 
brachten ihre heimische Sprache mit und wußten ihr in 
der kurfürstlichen Kanzlei zu Berlin Geltung zu ver-
schaffen. Das ehemalige fränkische Deutsch der Hohen-
'zollernkanzlei wurde völlig verdrängt. Zunächst über-
nahm dann auch die herrschende Bürgerschicht in Berlin 
das obersächsische Hochdeutsch der fürstlichen Kanzlei. 
Nachdem die sozial höher gestellte Bevölkerung Berlins 
sich weitgehend des Obersächsischen bediente, drang 
diese Sprache auch in die Umgangssprache der unteren 
Volksschichten10). Wenn auch das Ober sächsische die nd. 
Elemente im Berlinischen nicht verdrängen konnte, so 
ist es doch ein wesentlicher Bestandteil der heutigen Ber-
liner Umgangssprache. Mit der wachsenden Bedeutung 
Berlins im 18. Jh. gelangten die obersächsischen Sprach-
elemente dann vielfach in die nd. Sprache der näheren 
und weiteren Umgebung Berlins. 
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III. Kulturelle Beziehungen der Mark zum Süden 
Auch in kultureller Hinsicht stand die Mark vom An-
beginn ihrer Geschichte an in Abhängigkeit vom Süden. 
Die geistigen Bildungsstätten der märkischen Ober-
schicht waren die Universitäten Leipzig und Witten-
berg11). Dieses Verhältnis änderte sich auch nicht, als 
im Jahre 1506 eine Landesuniversität in Frankfurt/O. 
gegründet wurde. Nachdem durch den übertritt Jo-
achims II. (1535—71) zur lutherischen Lehre die Refor-
mation in der Mark ihren Einzug halten konnte, gewann 
auch die Luthersprache mehr und mehr an Bedeutung in 
unserem Raum. Bis 1600 war die Kanzelsprache aller-
dings noch niederdeutsch. Luthers Schriften wurden zu-
nächst vielfach in das Nd. übersetzt12). Doch nach und 
nach wurde in der Kirche bald ausschließlich die hoch-
deutsche Muttersprache gebraucht, so daß unter König 
Friedrich II. Klage darüber geführt wurde, daß die 
Geistlichen mit ihren hochdeutschen Predigten den Bau-
ern zum Teil unverständlich wären13). Im Zuge der Re-
formation tauchten auch bald hochdeutsche Bibelüberset-
zungen in der Mark auf. Die Geistlichen stammten viel-
fach aus dem omd. Sprachgebiet oder waren zumindest 
in Wittenberg ausgebildet worden14). 
Handel und Verkehr, der obersächsische Beamtenstand 
und die kulturellen Beziehungen der Mark Brandenburg 
im omd. Raum förderten das Vordringen md. Sprachele-
mente in unserem nd. Gebiet. 
IV. Die Besitz Verhältnisse in der Niederlausitz 
Unsere Karten 1 bis 9 zeigen, daß besonders die Nie-
derlausitz md. Spracheinflüssen zugängig war. Von 1131 
bis 1815 stand die Niederlausitz vorwiegend unter säch-
sischem und böhmischem Einfluß. Die politische Zugehö-
rigkeit der Niederlausitz formte auch das sprachliche 
Antlitz dieses Gebietes. Die Niederlausitz übernahm 
weitgehend omd. Sprachelemente, weil sie diesem 
Sprachraum auch politisch angehörte. Außerdem stand 
die Niederlausitz noch in konfessionellen Bindungen zu 
Prag. Nach der Reformation hatte die katholische Kirche 
noch viele Anhänger in der Niederlausitz. Eine Folge da-
von waren nachhaltige geistliche Beziehungen zu Prag 
als katholischem Bischofssitz und zu dem Kloster Osseg 
in Böhmen15). 
V. Die sprachlichen Folgen des Aufstiegs Brandenburg-
Preußens 
Der politische und kulturelle Aufschwung der Mark 
Brandenburg nach dem 30jährigen Krieg und die wach-
sende Bedeutung Berlins hatte ebenfalls einen entschei-
denden Einfluß auf die sprachliche Entwicklung in der 
Mark. Das Meißnische hatte seine Bedeutung als vor-
bildlicher Sprachtyp seit dem 18. Jh. verloren16). Seit 
dem 17. Jh. war die hochdeutsche Gemeinsprache na-
tionaler Besitz des ganzen Volkes geworden. Das ge-
druckte Wort wurde besonders in Niederdeutschland, wo 
die Abweichungen der Hochsprache von der heimischen 
Mundart besonders groß waren, das Vorbild für die ge-
sprochene Sprache der sozialen Oberschicht17). Gegen 
Ende des 18. Jh. erhoben sich in Niederdeutschland Stim-
men, die gegen die Vorbildlichkeit des sächsischen 
Deutsch protestierten. Der Grund dafür war die Tatsache, 
daß in den nd. Kulturmittelpunkten eine Schicht hoch-
deutsch Sprechender bestand, die zum Beispiel b und p 
genau unterschied, was die sächsische Umgangssprache 
nicht tat18). Im Jahre 1771 stellte der brandenburgische 
Grammatiker Heynatz das Märkische als Muster für die' 
deutsche Gemeinsprache hin19). Bis zum 16. und 17. Jh. 
hatte das Berlinische vorwiegend unter obersächsischem 
Einfluß gestanden. Seit dem 18. Jh. wurde dann vor allen 
Dingen die hochdeutsche Schriftsprache in unserem Raum 
maßgebend. Die Lehrer an den Berliner Schulen tadelten 
z. B. die vom Omd. übernommene f-Aussprache in Wör-
tern, die in der hochdeutschen Schriftsprache ein anlau-
tendes pf— aufwiesen (vgl. „fund")20). Der Zuzug von 
Fremden nach Berlin seit 1870 brachte viele hochdeutsche 
Sprachelemente in die Berliner Umgangssprache und 
führte in vielen Fällen auch dazu, daß hochdeutsche For-
men (vgl. „machen" und „fund") in einem durchgehenden 
Vorstoß bis Berlin vordrangen, so daß diese Stadt in das 
südliche Sprachgebiet der Mark einbezogen wurde und 
heute vielfach als hochdeutsche Halbinsel in das nd. Ge-
biet hineinragt21). 
Anmerkungen: 
i) Wagner, a. a. O., S. 61. — 2) Köster, FBPG, Bd. 48 (1936), S. 135. 
— 3) Lasdi, Berlinisch, S. 68. — ±) Köster, a . a . O . , S. 135 f. — 
5) ders., ebda., S. 136, Neumann, Märkisciie Heimat, Heft 1 (1956), 
S. 36. — 6) ders., ebda., S. 37. — 7) Köster, a. a. O., S. 140. — 8} Hen-
zen, a . a . O . , S. 230f., Bretschneider, Heliand, S. 80. — 9) Holtze, 
Geschiente der Mark Brandenburg, S. 58. — 10) Lasch, Berlinisch, S. 73. 
— H) dies., ebda., S. 69. — i2) Bach, Sprachgeschichte, S. 185. — 
13) Holtze, a. a. O., S. 113. — 14) Frings, Grundlegung, S. 33. — 
15) Kulturräume . . . im md.'Osten, Bd. I, S. 88 f. — «) Bach, Sprach-
geschichte, S. 255. — 17) ders., ebda., S. 214 u. 249 f. — 18) Bedcer, 
Sachs. Maakde., S. 144 f. — ie) ders., ebda.. S. 145. — 20) Lasch, Ber-
linisch, S. 116. — 21) E. Schwarz, Die deutschen Mundarten, Göttingen 
1950, S. 11. 
VI. Zusammenfassung der Ergebnisse des historischen 
Teils 
Die Darstellung der historischen Verhältnisse im ko-
lonialen Osten zeigte, daß die Sprachströmungen ab-
hängig waren von den geschichtlichen Vorgängen. Md. 
Siedler brachten bereits zur Zeit der Kolonisation süd-
liche Sprachelemente in die Mark Brandenburg, doch 
waren es nicht die Siedelzüge, die das heutige sprach-
liche Antlitz der Mark prägten. Die kulturelle und poli-
tische Vormachtstellung der Mark Meißen ist dabei von 
entscheidender Bedeutung gewesen. Zunächst war es die 
führende Rolle Leipzigs im innerdeutschen Handel, die 
obs. Sprachgut in die Mark ausstrahlte, wobei wir die 
Abhängigkeit der sprachlichen Strahlungsbahnen von 
den Verkehrswegen der damaligen Zeit erkannten. Wei-
terhin brachte der obs. Beamtenadel omd. Sprachelemente 
nach Berlin. Die Bedeutung der Universitäten Leipzig 
und Wittenberg sicherte dem omd. Raum auch die kultu-
relle Vormachtstellung. Die Reformation öffnete eben-
falls dem Hochdeutschen die Tore in der Mark. Alle 
diese Faktoren trugen zur Verbreitung hochdeutscher 
Sprachformen in unserem Gebiet bei. Für den Südosten 
der Mark war es außerdem von großer Bedeutung, daß 
die Niederlausitz bis 1815 vorwiegend zum Süden ge-
hörte, d. h., entweder den Wettinern unterstand oder ein 
Lehen der böhmischen Krone war. Der Aufstieg Branden-
burg-Preußens und seiner Hauptstadt Berlin hatte zur 
Folge, daß sich die Mark mehr und mehr dem Einfluß 
Leipzigs entzog. Nicht mehr das Obersächsische war in 
sprachlicher Hinsicht seit dem 18. Jh. bestimmend, son-
dern die hochdeutsche Schriftsprache gewann einen gro-
ßen Einfluß auf die Berliner Umgangssprache. Berlin 
strahlte schriftsprachliche Formen in das Märkische aus. 
C. Rückschau 
Mußten wir wegen Raummangels auch auf manche 
mundartliche Sonderform (z. B. „gös" ,Gänse') verzichten, 
so zeigt unsere Darstellung der sprachlichen Grenzbil-
dungen in der Mark doch, daß das Elbe-Oder-Gebiet deut-
liche Kennzeichen einer Grenzlandschaft trägt. ! Der 
Kampf zwischen dem Mitteldeutschen und dem Nieder-
deutschen in unserem Raum führte aber nicht zu der 
Ausbildung einer einheitlichen mitteldeutsch-nieder-
deutschen Sprachgrenze. Die Folge des sprachlichen Rin-
gens waren vielmehr Grenzbildungen. Für die unter-
schiedliche Lagerung der Sprachgrenzen waren die ver-
schiedensten Ursachen maßgebend. 
Eine schematische Betrachtung der Grenzverläufe ließ 
uns zwei große Grenzzonen im märkischen Gebiet er-
kennen: Ein Vibrationsgebiet liegt in dem Raum um Fin-
sterwalde, Luckau, Jüterbog, Luckenwalde, Zossen, Kö-
nigs Wusterhausen, Potsdam, Berlin, Beeskow und Frank-
furt/O., das zweite Grenzgebiet zieht vom Westen nach 
Osten durch die nördliche Hälfte der Mark in der Höhe 
von Havelberg, Kyritz, Neuruppin, Gransee, Templin 
und Angermünde. Das Gebiet zwischen Elbe und Oder 
ist also eine typische Grenzlandschaft, in der mitteldeut-
sches Sprachgut nach Norden vordringt. 
Die Ablagerung der hochdeutsch-niederdeutschen 
Sprachgrenzen vollzog sich in Abhängigkeit von den kul-
turgeographischen und politischen Verhältnissen in der 
Mark Brandenburg. 
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1. Zweiseitige Seitenchöre mit auswärts vergrößerten 
Fenstern 
Sigrid T h u r m hat in ihrem prächtig ausgestatteten 
Werke „Norddeutscher Backsteinbau" die, wie es im 
Untertitel heißt, „Gotischen Backsteinhallenkirchen mit 
dreiapsidialem Chorschluß1' eingehend behandelt.1) Von 
diesen interessieren hier nur die Kirchen, deren Seiten-
schiffe d u r c h z w e i S e i t e n ostwärts abgeschlossen 
sind. Sie sind von Thurm im 1. Teil, Ostelbien S. 7 bis 
S. 23, behandelt und umfassen die Jakobikirche und die 
Marienkirche in Lübeck. Die Petrikirche in Lübeck 
scheidet aus, weil sie zu einer fünf schiff igen Kirche um-
gebaut ist. Ferner gehören hierzu die Marienkirche in 
Prenzlau und die Marienkirche in Gransee. Endlich sind 
auch die Marienkirche von Neubrandenburg und die 
Marienkirche in Greifswald in diese Reihe aufgenommen, 
auch von Sigrid Thurm, obgleich die erstere Kirche statt 
zu 7 zu 9 Jochen ausgezogen ist, die zweite aber nur 
5 Joche lang ist und statt des dreiapsidialen Grundrisses 
ein vereinfachter gerader Chorschluß gewählt ist. Denn 
durch den Ostgiebel reihen sie sich zu den großen 
Kirchen von Gransee und Prenzlau. 
Thurm schließt sich nun der bisher geläufigen Ansicht an, 
daß die Marienkirche in Prenzlau samt ihrem Ostgiebel, 
die urkundlich in den Jahren 1325 bis 1339 erbaut wurde, 
von Marien in Neubrandenburg abhängig sei (S. 16). 
Diese Ansicht hält sie auch aufrecht, obgleich ihr bekannt 
ist, daß beide Kirchen im Grundriß verschieden sind, und 
daß sie auch ganz andere Ausmaße besitzen (S. 16), 
ferner, daß die Portalbildungen in Neubrandenburg nichts 
mit denen von Prenzlau zu tun haben (S. 17). Die be-
sondere Grundlage für diese Meinung aber bildet die 
Weihung der Marienkirche in Neubrandenburg im Jahre 
1298, d. h., daß der vorhandene Bau angeblich damals 
geweiht und also vollendet gewesen sei. Eine sorgfältige 
und ins einzelne , gehende Prüfung der wesentlichen 
Grundelemente der verschiedenen Bauwerke aber be-
weist, daß diese angebliche Abhängigkeit Prenzlaus von 
Neubrandenburg nicht stichhaltig ist, sondern daß vor 
allem der bekannte Ostgiebel von Neubrandenburg eine 
spätere Schöpfung sein muß, als der Ostgiebel von Prenz-
lau, der in seiner Art ebenfalls ein hervorragendes 
Kunstwerk ist. 
Grimme, Plattdt. Maa. 
= Grimme, Plattdeutsche Mundarten,- Göschen 461, Berlin und 
Leipzig 1922 
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= Holtze, Geschichte der Mark Brandenburg, in: Tübinger Stu-
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= Wagner, Deutsche Sprachlandsdiaften, DDG XXIII, 
Marburg 1927 
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Ich habe mich als langjähriger Einwohner von Prenzlau 
schon vor 55 Jahren mit besonderer Liebe der Marien-
kirche in Prenzlau gewidmet und konnte später persön-
lich auch die Kirchen in Gransee und Neubrandenburg 
eingehend studieren. Obgleich mein eigentliches Fach-
gebiet die Keilschriftforschung und die Vorderasiatische 
Archäologie ist, habe ich doch nebenher als mein beson-
deres Steckenpferd die Backsteingotik der Heimat be-
trachtet, ausgerüstet mit der vorzüglichen Methode 
meines ausgezeichneten Lehrers August S c h m a r s o w . 
Anläßlich des erneuten Aufbaues der Marienkirche in 
1 i I I i 
O 5 10 15 20 m 
Grundriß von St. Jakobi in Lübeck 
Eckhard Unger : 
Chorgestaltung und Ostgiebel der Hauptkirchen 
von Gransee.» Prenzlau, Wittstock und Neubrandenburg 
(mit 10 Abb. im Text) 
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^ « 2.64. >0,S2^ 
Schemata der Ostchorgrundrisse mit den Originalmaßen 
für Prenzlau und Gransee 
nach Messungen von Eckhard Unger 
Neubrandenburg, die in den Nachwirkungen des Zu-
sammenbruchs ihr Dach und ihre Innenpfeiler verloren 
hatte und die seit dem 9. XI. 1952 wieder instand gesetzt 
werden soll2), habe ich. die Frage der Entwicklung der 
drei kunsthistorisch bekannten Giebel von Gransee, 
Prenzlau und Neubrandenburg sowie ihrer Kirchen-
gebäude nochmals eingehend geprüft.3) 
Eine besondere Eigenart dieser Kirchen ist das mit zwei 
Seiten nach Osten geschlossene Seitenschiff. Der östliche 
Strebepfeiler zwischen den beiden Seiten sperrt somit 
den Blick nach Osten ab, verdunkelt also den Chorraum. 
Um diese Verdunkelung zu mildern, hat der Baumeister 
bei der Marienkirche in Lübeck, die mit Sigrid Thurm 
(S. 10) in diesem Chorteil das Vorbild zur Jakobikirche 
ist, das je auswärts, also nach Süden und nach Norden, 
liegende Fenster verbreitert, um mehr Licht in den Chor 
hineinzulassen. Das Maßwerk der Fenster hat hier zwei 
Pfosten statt eines bei dem Chornebenfenster. Dasselbe 
gilt bei der Jakobikirche in Lübeck. A*uch in Gransee und 
Prenzlau sind die entsprechenden Außenseiten der zwei-
seitigen Chöre länger und verlaufen schräger als in 
Lübeck. In Prenzlau und Gransee sind auch die Außen-
fenster verbreitert. Diese originelle Maßnahme verbindet 
Lübeck sehr eng mit Gransee und Prenzlau. 
Da nun diese Beobachtung für P r e n z l a u noch nicht 
gemacht wurde, möchte ich hierauf etwas näher eingehen 
auf Grund meiner dortigen Besichtigung am 13. IV. 1953.4) 
Im Osten der Prenzlauer Marienkirche ist vor dem süd-
lichen Seitenschiff der Sockel hochgezogen, darunter be-
findet sich an jeder Seite ein Rundbogenfenster (ver-
mauert). Darüber öffnet sich je ein Kreisfenster, ähnlich 
wie in Gransee, nur fehlen hier die Kreisfenster. Es war 
hier eine Art Krypta oder Sakristei. (Vgl. Kunstdenk-
mäler Brandenburg III, 1, 1921, S. 178; vgl. a. a. O. Ruppin, 
Gransee S. 47). Vor dem Chor des nördlichen Seiten-
schiffes in Prenzlau ist aber der Sockel niedrig, genau 
entsprechend dem Sockel der Kirche. Hier sind keine 
Rundbogen und keine Kreisfenster. 
Wie in Gransee sind die äußeren Seiten des Chor-
schlusses in Prenzlau, also die nach Süden, bzw. die nach 
Norden, jeweils länger gehalten. Die Südseite beim süd-
lichen Seitenschiff ist außen gemessen 2,81 m breit, die 
entsprechende nördliche beim nördlichen Seitenschiff 
2,71 m breit. Hierauf entfallen auf das Fenster selbst 
beim südlichen 2,29 m, beim nördlichen 2,19 m. Die 
Mauerfläche seitlich dieser äußeren Fenster beträgt bei 
den Eckpfeilern der Kirche je 0,12 m, bei den Strebe-
pfeilern an der Spitze dieser Chorpartien je 0,40 m. 
Dagegen sind die beiden anderen Seiten beider Chor-
partien, also die zum Mittelchor gewendeten, gleich-
artig kürzer mit einer Breite von je 2,55 m. Hierbei ist 
aber eine Mauerfläche nur jeweils bei jedem Strebe-
pfeiler an der Spitze der Ohorpartie vorhanden, in einer 
Breite von je 0,40 m. Die restliche Fensterbreite beträgt 
also hier je 2,15 m. 
Die Außenseiten der zweiseitigen Chorschlüsse in 
Prenzlau verhalten sich also zu den Innenseiten folgen-
dermaßen: Die Außenseiten beim südlichen Seitenschiff 
2,81 m, bei 2,29 m für das Fenster und 0,52 m für die 
Wand, beim nördlichen Seitenschiff 2,71 m, bei 2,19 m 
für das Fenster und 0,52 m für die Wand. Die Innen-
seiten der beiden Chorschlüsse sind gleich: 2,55 m breit, 
davon 2,15 m für jedes Fenster. 
Die Maße an der Ostfront der Marienkirche in G r a n -
s e e habe ich von links nach rechts außen gemessen, am 
15. V. 1955 nochmals nachgeprüft. Bei den Strebepfeilern 
sind nur die Maße der Frontbreite gegeben. Der schräge 
SO-Strebepfeiler hat 0,94 m Frontbreite. Die Südseite 
des Chors am südlichen Seitenschiff: 0,45 m (Wand), 
1,97 m (Fenster), 0,52 m (Wand). Der mittlere Strebe-
pfeiler: 0,94 m (Frontbreite). Die Nordseite: 0,23 m 
(Wand), 1,76 m (Fenster), 0,05 m (Wand). Hier ist unten 
ein vermauertes rundbogiges Fenster. Mittelchor: Süd-
seite, unten vermauertes rundbogiges Fenster, diese Seite 
biegt im rechten Winkel (!) ab: 0,65 m (Wand), 2,33 m 
(Fenster), 0,47 m (Wand). — Strebepfeiler: 0,95 m (Front-
breite); Mittelteil: 0,14 m (Wand), 2,64 m (Fenster), 0,52 m 
(Wand); Strebepfeiler: 0,95 m (Frontbreite); Nordseite: 
0,30 m (Wand), 2,64 m (Fenster), 1,25 m (Wand). — 
Chor am nördlichen Seitenschiff, Südseite im rechten 
Winkel abbiegend: 0,05 m (Wand), 1,72 m (Fenster), 
0,16 m (Wand); Strebepfeiler: 0,94 m (Frontbreite); Nord-
seite: 0,43 m (Wand), 1,94 m (Fenster), 0,54 m (Wand); 
schräger NO-Strebepfeiler: 0,92 m (Frontbreite). 
Die Außenseiten der zweiseitigen Chorschlüsse in Gran-
see sind gegenüber denen in Prenzlau noch länger als die 
Innenseiten. Beim südlichen Chor: 2,94 m, bei 1,97 m für 
das Fenster und 0,97 m für die Wand; beim nördlichen 
Chor: 2,91 m, davon 1,94 m für das Fenster und 0,97 m 
für die Wand. Die Innenseiten sind: 2,04 m, davon 1,76 m 
für das Fenster, 0,28 m für die Wand am Südchor; da-
gegen: 1,93 m am Nordchor, und zwar 1,72 m für das 
Fenster und 0,21 m für die Wand. 
Es zeigt sich an beiden Kirchen dasselbe Prinzip, das 
aber in Gransee, als dem ursprünglichen Vorbild, stärker 
und übertriebener ausgebildet ist als in Prenzlau. Die 
Innenseiten sind in Gransee um 0,90 m (Süd) bzw. 0,98 m 
(Nord) kürzer; in Prenzlau aber nur um 0,26 m (Süd) 
bzw. 0,16 m (Nord) als die äußeren. Die Fenster sind in 
Gransee um 0,21 m (Süd) bzw. 0,22 m (Nord) kürzer als 
die äußeren, in Prenzlau um 0,14 m (Süd) bzw. 0,04 m 
(Nord). 
N e u b r a n d e n b u r g hat nun aber einen einfache-
ren geraden Chorschluß und es ist unverständlich, anzu-
nehmen, daß Prenzlau mit seinem komplizierteren Chor-
schluß von dem einfacheren von Neubrandenburg ab-
hängig sein soll, wie man — auch S. Thurm — bisher 
behauptet hat. 
Folgende Gleichheiten und Ungleichheiten mögen noch 
genannt werden, nach denen Prenzlau und Neubranden-
burg getrennt sind: Das letzte Kirchenjoch im Osten ist 
kurz: bei den Kirchen in Lübeck, Jakobi (Thurm Abb. 14 
S. 8), Marien in Greifswald (Rhode, Marien, Grundriß), 
Marien in Gransee (Thurm S. 20 Abb. 25), Prenzlau 
(a. a. O. S. 15 Abb. 17), jedoch lang in Neubrandenburg 
(a. a. O. Abb. 18 S. 15) und Friedland (Kunst- u. Ge-
schichtsdenkmäler v. Meckl.-Strelitz I, 2 S. 334 Abb.). 
Das Verhältnis von Seitenschiff zu Mittelschiff ist bei 
Jakobi in Lübeck (im Norden) 3 : 5 (Thurm S. 9), ebenso 
in Prenzlau 3 : 5 (a. a. O. S. 16), aber in Neubrandenburg 
zuerst verwendet, 3 : 5 als ältere Bauweise (vgl. Nord-
strebepfeiler beim Ostchor: Kunst u. Geschichtsdenk-
mäler v. Mecklbg.-Strelitz I, 3, Nbg., S. 19), dann ver-
worfen und abgeändert auf 1:2 (Thurm S. 16), wie in 
Friedland 1:2 (a. a. O. I, 2 S. 335). 
Der Vertikalschnitt des Mittelschiffs im Osten ist bei 
Jakobi in Lübeck und in Prenzlau gleich: 1 :2,28 m 
(Thurm S. 9, 16); in Neubrandenburg aber nur 1 :2 
(Thurm S. 16). 
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Jeweils zeigt sich Prenzlau gegenüber Neubrandenburg 
in diesen Eigenheiten 1) mit Lübeck verbunden, 2) über-
legter und komplizierter, 3) hat Neubrandenburg ein-
fachere und bequemere Maßverhältnisse, 4) hat Neu-
brandenburg zuerst das ältere Maß (3 :5) angewendet, 
dann aber zugunsten des bequemeren (1 : 2) abgeändert. 
Also ist Neubrandenburg gegenüber Prenzlau weiter 
entwickelt. Dies erhellt aus dem gerade geschlossenen 
Chor und den anderen (Abschnitt 3-6) Bauelementen. 
Die drei Fenster des Chores am Mittelschiff sind bei 
Jakobi in Lübeck wie in Prenzlau so gestaltet, daß das 
mittlere breiter ist als die beiden seitlichen. Jedoch hat 
Gransee alle drei Fenster fast gleich breit gehalten. 
Der zweiseitige Chorschluß ist an sich ungeschickt, weil 
der zwischen den Seiten nach außen stehende Strebe-
pfeiler die direkte Lichtzufuhr verhindert, was in Gran-
see und Prenzlau durch Verlängerung der Außenseiten 
und durch Vergrößerung ihrer Fenster hier verbessert 
wurde. Diese neuartige Chorgestaltung war wohl zur 
Aufstellung des Altars gedacht, der von zwei Seiten her 
beleuchtet werden sollte. 
Die Herkunft dieser eigenartigen Chöre liegt wohl in den 
Niederlanden und Nordostfrankreich. In Nymwegen (St. 
Stephan) ist ein Kranz von sieben zweiseitig geschlosse-
nen Chören ostwärts angelegt (1249-1272 erbaut). Früher 
ist schon St. Leu d'Esserent an der Oise mit fünf solchen 
Chören, ebenso die Kathedrale von Noyon an der Oise. 
Das Münster in Freiburg im Breisgau hat einen Kranz 
von sechs solchen Chören. — Dagegen hat die Kathedrale 
St. Bavo in Gent (1274-1300), an der Scheide, einem 
Hauptort des hanseatischen Handels, fünf Chöre als 
Kranz, von denen die drei östlichen dreiseitig geschlossen 
sind, und nur der nordwärts und südwärts gerichtete 
Chor zweiseitig ist. Hierher gehört die Kirche in Alten-
berg mit ihrem Kranz von sieben Chören, von denen nur 
die zwei äußeren zweiseitig geschlossen sind. 
St. Viktor in Xanten am Rhein hat einen Chor (1263 bis 
1311 erbaut), aus fünf Teilen bestehend: Einen fünfseiti-
gen nach Osten, daran anschließend je einen zweiseitigen 
Chor, nordostwärts und südostwärts, und je einen drei-
seitig geschlossenen Chor gen Norden und Süden. Hier 
sind also die zweiseitig geschlossenen Chöre seitlich des 
Hauptchores angeordnet. Ein von Dehio und von Bezold 
angenommener Einfluß von St. Yved de Braisne an der 
Aisne bei Soissons, der von Walter Bader 1949 beibe-
halten ist, ist jedenfalls bez. des zweiseitigen Chor-
schhisses unrichtig, da er sich in Braisne nicht findet, 
wohl aber in St. Leu d'Esserent. 
Der in Lübeck (St. Jakobi), Gransee und Prenzlau auf-
tretende Typus der zweiseitig nach Osten geschlossenen 
Seitenschiffe soll, nach alter Zeichnung, bei St. Lieven in 
Zierikzee in Holland vorkommen, bei der im 15. Jahr-
hundert umgebauten, jetzt verschwundenen Kirche. Den-
selben Grundriß hat St. Anna in Düren an der Roer, öst-
lich Aachen. Vielleicht ist hier noch der Chor von St. 
Gudule in Brüssel zu nennen (seit 1225 gebaut). Seitlich 
eines mittleren vorgeschobenen fünfseitigen Chores sind 
je ein Nebenchor mit zwei Seiten, in flachem Bogen ge-
schlossen, angeordnet. 
Ein weiterer Typus sucht die Beleuchtung dadurch zu 
verbessern, daß die eine Seite des zweiseitigen Chores, 
rechts und links neben dem dreiseitigen Hauptchor, di-
rekt ostwärts gerichtet ist, die zweite Seite jedoch im 
rechten Winkel abgeht, so daß der Strebepfeiler außen 
schräg gestellt bleibt. Diese Art besitzt wohl zuerst die 
Liebfrauenkirche in Brügge, wo sich das Hauptkontor der 
Hanse befand. Hier schließt sich westwärts je ein weite-
rer zweiseitig geschlossener Chor an, dessen Strebepfeiler 
nach Norden, bzw. nach Süden weist. Diese Anordnung 
besitzt nun der Dom in Lübeck, also wohl von Brügge 
übernommen. Der Chor ist aber noch erweitert, west-
wärtshin um einen weiteren dreiseitigen Chor. Der 
Grundriß des Doms in Kaschau (Ungarn) hat im Chor 
zwei seitliche Nebenchöre der hier besprochenen Form 
wohl auch von Brügge abhängig. 
Diese Chorart ist aber häufiger in der Rheinprovinz 
und in Westfalen übernommen. Hierher gehört Sankt 
Adelgundis in Emmerich am Rhein, unweit Nymwegen 
(um 1483). Ältere katholische Pfarrkirche in Eschweiler, 
östlich von Aachen. Euskirchen, katholische Pfarrkirche, 
südöstlich von Düren. Sankt Remigius in Viersen, süd-
lich von Xanten. In Westfalen aber sind die schrägen 
Seiten des zweiseitig geschlossenen Seitenschiffchores ge-
schlossen gehalten. Dülmen, katholische Kirche, sowie 
Koesfeld, Sankt Lamberti, beide im Kreise Koesfeld ge-
legen. Die zweiseitigen Chöre der zuletzt genannten 
Kirchen stehen also unter dem Einfluß von Brügge, der 
sich auch in Lübeck geltend machte. Dagegen ist die Er-
findung des zweiseitigen Chorschlusses überhaupt in den 
Orten an der Oise zu suchen.5) 
2. Vom Walmdach zum Giebel 
Während Jakobi in Lübeck über dem erhöhten Mittel-
schiff und über jedem Seitenschiff am Chor ein hohes 
Dach errichtet hat, ist der Granseer Baumeister nur darin 
abgewichen, daß er das Dach des Mittelchores sehr er-
niedrigte und die Dächer der Seitenchöre stark abflachte. 
In Prenzlau jedoch sind diese Dächer vollkommen ver-
schwunden, nur das dreiseitige Polygon des Mittel-
schiffes springt ein wenig hervor. In Gransee ist hinter 
den Chören ein mächtiger Giebel errichtet, der in Prenz-
lau allein das Feld behalten hat. Dies sind baukünstle-
rische Fortschritte. 
Die Türme der Marienkirchen in Neubrandenburg und 
in Greifswald sind nun ursprünglich für ein niedrigeres 
Dach gebaut. In Neubrandenburg zeigt dies der rings um 
den Turm herumlaufende Fries unterhalb des obersten 
viereckigen Stockwerks des Turms. An der Ostseite des 
Turms sind dieser Fries sowie auch ein Teil des Fensters 
durch das Dach zugedeckt worden. 
In Greifswald aber hat man die obere Abschlußleiste 
des vorletzten viereckigen Stockwerks des Turms der 
Marienkirche korrigiert, indem man sie dort, wo das 
Dach höher ansetzt, im rechten Winkel höher hinaufge-
zogen hat bis in Firsthöhe des Daches selbst und dann 
wieder abwärts. 
Demnach waren also in beiden Fällen niedrigere 
Dächer projektiert. Wahrscheinlich endete das Dach wie 
bei Jakobi in Lübeck mit einem großen Walmdach, nach 
Osten hin abgeschrägt, mit einem Dachreiter auf der 
Spitze des Walms. Es war also niedriger als das jetzige 
Dach und der F.ries des Turms in Neubrandenburg war 
sichtbar bzw. die Leiste des entsprechenden vorletzten 
Stockwerks in Greifswald verlief gerade horizontal, ohne 
Knick. 
Der Dachreiter hatte die Höhe bis zum Ende des vier-
eckigen oberen Stockwerkes der Türme, so wie er später 
auf dem Ziergiebel der Marienkirche in Greifswald ge-
baut wurde, und wie er bei den meisten Kirchen Nord-
deutschlands in gleicher Höhe errichtet wurde. Die Spitze 
des Dachreiters endet in Höhe des viereckigen Turm-
abschlusses. 
Bei der Marienkirche in Friedland ist diese Walmab-
deckung nach Osten hin bereits für die neunjochige 
Kirche angenommen worden (Kunst- u. Geschichtsdenk-
mäler, Meckl-Strel. I, 2 S. 338 und Grundriß S. 336). Der 
Dachreiter saß im 6. Joch von Westen her. Später wurde 
die Kirche um 2 weitere Joche auf 11 Joche ostwärts 
verlängert und ein Ziergiebel vorgelegt. 
Bei der Marienkirche in Neubrandenburg ist am Ost-
giebel unten beiderseits der Eckfialen an den Ecken noch 
je ein Rest dieses Walmdaches vorhanden. Es ist auch 
vor dem Ostgiebel zu ergänzen, jedoch von Büttel weg-
gelassen worden, wodurch auch der künstlerische Aufbau 
dieses Giebels zerstört wurde. 
Später wurde das Walmdach im Osten durch einen 
Ziergiebel ersetzt, der in seinen Ausmaßen höher ge-
staltet wurde als das Walmdach, und so wurden die Un-
stimmigkeiten beim Turm entweder ignoriert wie in 
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Neubrandenburg oder korrigiert wie in Greifswald (Vgl. 
Anm. 3 Rohde). 
3. Die Strebepfeiler der Kirchenschiffe 
Besonders eigenartig ist die Behandlung der Strebe-
pfeiler. Bei Marien und Jakobi in Lübeck sind die beiden 
Pfeiler am Mittelchor schräg gestellt, um technisch den 
Gewölbedruck aufzufangen. Dies ist auch in Gransee und 
Prenzlau übernommen. Die Pfeiler an der Spitze der 
Seitenschiffchöre stehen bei allen Kirchen senkrecht, bei 
Marien in Lübeck etwas schräg, da hier diese Chöre 
sowieso ein wenig schräg gestellt sind. Die Strebepfeiler 
zwischen Mittel- und Seitenchören stehen ebenfalls senk-
recht heraus. Sie sind in Prenzlau etwas zurückgezogen 
und oben mit Spitzbogenbrücken zu der geradlinigen 
Front im Osten verbunden, über der sich der Giebel 
erhebt. In Gransee jedoch sind diese Strebepfeiler völlig 
in das Kircheninnere als Innenpfeiler zurückgezogen und 
außen nicht mehr erkennbar. In diesem Punkte ist also 
Prenzlau mehr von Jakobi in Lübeck abhängig, dessen 
Motiv aber in Prenzlau weiterentwickelt wurde zugun-
sten des mächtigen Giebels, also in baukünstlerischem 
Sinne. 
Technisch bedingt sind ferner die vier Strebepfeiler 
an den äußeren vier Ecken des ganzen Kirchenschiffes. 
Sie sind schräg gestellt, um den Schub der Gewölbe auf-
zufangen. Bei Marien in Lübeck sind sie doppelt zu er-
kennen, einmal noch beim Seitenschiff selbst, dann aber 
beim Beginn des Langhauses im Osten in besonders 
starker Form entwickelt. Bei Jakobi in Lübeck stehen 
nur die beiden im Osten. In Gransee und in Prenzlau 
sind alle 4 besonders charakteristisch ausgeführt. Die 
Strebepfeiler im Osten aber sind beiderseits etwas ver-
schieden. Gransee hat sie als vorspringende schräge Pfei-
ler. In Prenzlau aber sind sie an der Ostfront begradigt. 
Die auf diesem Pfeiler stehende Fiale hat also einen 
stumpfwinkligen Grundriß zur Giebelfront und zum 
schräg stehenden Pfeiler, über dem die Fiale sich aber 
nur zur halben Breite nach oben hin fortsetzt. An den 
Türmen in Prenzlau hört der schräge Strebepfeiler schon 
unterhalb des Frieses auf, und am Dachgesims sitzt eine 
Fiale als Schlußpunkt des abwechselnd Fialen und Wim-
perge enthaltenen Schmuckstreifens. 
Solche schräg stehenden Strebepfeiler am Ende des 
Kirchenschiffes findet man in Marien in Greifswald, an 
der Nordseite von Peter in Altentreptow an der Tollense, 
e.ber auch in Marien in Friedland6), wenigstens an der 
früheren Ostfront am Ende des 9. Joches von Westen her, 
Da sich kein alter Giebel wie in Wittstock auf dem Kir-
chenboden befindet, wie ich mich am 14. XL 1952 über-
zeugt habe, so trug diese älteste Marienkirche in Fried-
land wohl keinen Giebel, sondern ein Dach, das von 
Osten her bis zum 6. Gewölbe von Westen her gereicht 
hat, weil sich hier ehemals ein Dachreiter befand, gemäß 
einem im Gewölbe befindlichen Loch für das Tau zum 
Armensünderglöckchen in diesem Turme. Eine bisher an-
genommene Beeinflussung durch Marien in Neubranden-
burg ist daher unwahrscheinlich, weil man in dieser 
Kirche die technische Notwendigkeit der schrägen Strebe-
pfeiler bereits überwunden hatte. Vgl. die bisherige 
irrige Meinung von S. Thurm a.a.O. S. 18, Anm. 58, nach 
Dehio. 
4. Die Treppentürme 
Sehr bedeutsam ist auch die Anlage der Treppentürme. 
In Jakobi in Lübeck hatte man den Strebepfeiler zwi-
schen dem südlichen Seitenchor und dem Mittelchor als 
Treppenturm ausgebaut. In Gransee hatte man den vier-
ten Strebepfeiler an der Südseite (von Westen her) zum 
Treppenhaus gestaltet, weil man gewöhnlich von den 
Türmen her nicht auf den Dachboden gelangen konnte. 
In Prenzlau aber hatte man dort, wo der gesamte drei-
jochige Chorbau ansetzte, also am 5. Strebepfeiler von 
Westen her, statt dieses Pfeilers einen achteckigen be-
sonderen Treppenturm gebaut, sowohl an der Nord- als 
auch an der Südseite. Technisch und künstlerisch zu-
gleich, den Anfang der Chorpartie betonend. Dagegen 
hat man in Neubrandenburg vier Treppentürme erbaut, 
und zwar an jeder Ecke des Kirchengebäudes je einen, 
also an den Chorecken und am Turm. Diese Treppen-
türme in Neubrandenburg sind also mehr durch die 
künstlerische Idee als durch die technische Notwendigkeit 
beeinflußt, sie sind mehr Spielerei als ein technisches 
Bedürfnis und beweisen, daß die Anla-ge der Kirche 
von Neubrandenburg später sein muß als die von Prenz-
lau. 
5. Die Kreisfenster 
Ein weiterer Beweis hierfür ist die Verwendung der 
Kreisfenster, die in Neubrandenburg durchgehend für 
jede der 18 Nischen unterhalb der großen Fenster statt-
gefunden hat. Sie sind heute nur zugemauert. Dagegen 
sind diese Fenster in Prenzlau nur sparsam und nur am 
Südchor zu finden, gerade so, als ob dies eine Neuerung 
des Baumeisters wäre für die Sakristei der Kirche. Die 
Anwendung der Kreisfenster in Neubrandenburg als 
Spielerei steht in Parallele zu der gleichen der Treppen-
türme. 
6. Der Laufgang 
Den Laufgang im Innern der Kirchen in der Höhe des 
Ansatzes der Fenster durch die auch nach innen gezoge-
nen Strebepfeiler hindurch findet man in Prenzlau und in 
Neubrandenburg, aber noch nicht in Gransee, wo auch 
die Strebepfeiler außen ihre technische Funktion als 
Stützen der Gewölbe vollauf erfüllen. 
7. Der Giebel in Gransee 
Gransee hat als erste der Kirchen mit zweiseitig ge-
schlossenen Seitenschiffen einen Giebel erhalten, der zwi-
schen den beiden schrägen Eckstrebepfeilern hoch auf-
steigt, wobei der Baumeister die Dächer des Chores, die 
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Jakobi in Lübeck noch hat, tief erniedrigte. Zwischen den 
schrägen Eckstrebepfeilern zieht sich über alle drei Chöre 
ein spitzenartig durchbrochener Fries horizontal in der 
ganzen Breite hinweg, und zwar so, daß beide Strebe-
pfeiler mit der daraufsitzenden Fiale Fries und Giebel 
abschließen. Dann steigt der Giebel aufwärts, mit einer 
kleinen und zwei größeren Blenden geschmückt. Der Mit-
telteil des Giebels wird seitlich von je einem hohen Ri-
salit mit daraufsitzender Fiale eingefaßt, die zwischen 
sich 4 einfache, doppelt gegliederte Spitzbogenblenden 
haben. Ganz oben steigen noch 2 kurze Fialen oberhalb 
der Blenden auf, die zwischen sich den Dachgiebel mit 
dem Hahn, mit einer einfachen Blende geziert, einschlie-
ßen. Diese beiden Fialen schweben also in der Luft. Sie 
weisen aber auf die beiden Strebepfeiler hinab, die das 
Mittelfenster des Mittelchores einfassen und schräg ge-
stellt sind. Die beiden anderen Fialen des Mittelgiebels 
stehen zwar unten auf, haben jedoch nach untenhin gar 
keine technische Fortsetzung, weil die Strebepfeiler zwi-
schen Mittel- und Seitenschiff hier in Gransee nach innen 
verlegt sind. Diese 4 oberen Fialen haben also eine mehr 
inhaltlich auf den Mittelchor weisende Bedeutung, ohne 
technische Konstruktion. Sie rahmen gewissermaßen äu-
ßerlich das Marienbild und den Altar im Mittelchor ein. 
Völlig unbeachtet läßt der Giebel die beiden Strebe-
pfeiler der Seitenschiffe. Es gibt mithin unten 6 Strebe-
pfeiler und oben 6 Fialen. Nur die Eckstrebepfeiler ste-
hen konstruktiv und technisch mit dem Giebel in gutem 
Zusammenhang, nämlich als Folie und Einfassung. Im 
ganzen aber ist dieser Giebel ein Versuch., ihn mit dem 
vielfach gegliederten Chore in organische Verbindung zu 
bringen. Dieser erstmalige Versuch ist aber dem Gran-
seer Baumeister wenig gelungen. Immerhin ist der Gie-
bel ein höchst interessanter Gegenstand der Backstein-
gotik. 
8. Der Giebel in Prenzlau 
Der Giebel in Prenzlau gibt die Vollendung der orga-
nischen Vereinigung von Giebel mit Chor, der gleichartig 
wie in Gransee gegliedert ist. Um dies zu ermöglichen, 
unterdrückte der Prenzlauer Baumeister die drei vorge-
schobenen Chöre des Granseer Baues. Er zog sie in eine 
Front zurück vermittels überbrückung der Strebepfeiler. 
Nur der Mitteldior ragt etwas über die Ostfront hinaus. 
Der Baumeister von Prenzlau zog die beiden Strebe-
pfeiler zwischen den Chören als solche zurück. In Gran-
see sind sie überhaupt unsichtbar geblieben und nur 
durch die Fialen des Giebels obenhin aufsteigend mar-
kiert. Dagegen hat der Prenzlauer Meister die beiden 
Strebepfeiler der Seitenchöre verwertet, hochgezogen 
und mit Fialen gekrönt, zum Schmuck des Giebels. In 
Gransee aber waren diese Strebepfeiler im Giebel völlig 
ignoriert worden. Die beiden schräg gestellten Strebe-
pfeiler des Mittelchores sind in Prenzlau schräg bis etwa 
zur Mitte des Giebels hochgezogen und dann oben als 
Fialen weitergeführt, die die Giebelspitze seitlich ein-
fassen. Die Eckstrebepfeiler endlich sind in Prenzlau ge-
nauso wie in Gransee bis zur Fiale hochgezogen und als 
seitliche Einfassung des Giebels gedacht. So hat Prenzlau 
genau wie Gransee unten 6 Strebepfeiler und oben 6 Fia-
len; jedoch ist es dem Prenzlauer Meister gelungen, eine 
konstruktive und künstlerische Verbindung der Chöre 
mit dem Giebel zu schaffen vermittels Emporführung der 
Strebepfeiler, die den Horizontalfries durchbrechen, der 
die Eckpfeiler ausläßt wie in Gransee. Während der 
Granseer Meister die 3 Chorteile durch die Zusammen-
fassung des mittleren Teiles über dem Mittelchor we-
nigstens inhaltlich noch auseinander hielt, hat der Prenz-
lauer Meister mehr Wert auf eine äußere Konstruktion 
und Verbindung von unten nach oben gelegt und den 
Giebel als dreiteilig mit prächtigem glasiertem Maßwerk 
und 3 Wimpergen gebildet. Zwischen den beiden Strebe-
pfeilern der Seitenchöre, ohne Rücksicht auf die innere 
Gestaltung des Kirchengebäudes, erheben sich seitlich 
je ein schmaler hoher Wimperg, in der Mitte über dem 
Mittelteil des Mittelchores aber ein breiterer und nied-
rigerer Wimperg, etwas vorgeschoben, und darüber 
hoch aufsteigend ein zweiter Wimperg, der von dem 
Hahn gekrönt ist. Die Wimperge überschneiden die Dach-
Giebel von St. Marien in Gransee 
giebelkante. Den Giebel seihst sieht man nur an 4 Stel-
len, kenntlich an je einer Blende von einem halben Spitz-
bogen bei den Eckfialen, und unterhalb der beiden mitt-
leren Fialen, rechts und links von ihnen. 
Künstlerisch bedeutsam ist die Beobachtung, daß bei 
3 der Wimperge das Maßwerk in 2 Stockwerken auf-
steigt, von denen das obere höhergezogen ist als das 
darunterliegende. Diese 3 Wimperge tragen oben im 
Spitzbogen Bogenvierecke, aber der untere mittlere und 
niedrigere Wimperg hat eine Rosette. Ferner ist bei den 
beiden mittleren Wimpergen im Maßwerk deutlich Rund-
bogenform verwendet, indem über 2 nebeneinanderste-
henden Spitzbogen ein solcher Bogen geschlagen ist. Der 
gesamte Ziergiebel ist frei vor die Giebelwand gestellt. 
Der Giebel von Prenzlau ist das Werk eines großen Bau-
meisters, der die Lösung des Problems, den mehrfach ge-
gliederten Chor mit einem geraden Giebel zu verbinden, 
konstruktiv und künstlerisch vornahm. Er setzte einen 
Prachtgiebel vor den einfachen Kirchengiebel. Prenzlau 
bedeutet gegenüber Gransee einen bedeutenden künst-
lerischen Fortschritt. Der Giebel ist keine leere prun-
kende Passade, sondern eine wohlüberlegte, technische 
und künstlerische Konstruktion. Angesichts des schwie-
rigen Problems ist Prenzlau eine hervorragende fort-
schrittliche Leistung. 
9. Der Giebel in Neubrandenburg 
Der Giebel von Neubrandenburg ist ebenfalls das 
Werk eines großen Baumeisters. Ihm war jedoch nicht 
ein so schwieriges Problem gestellt wie in Gransee und 
in Prenzlau. Die Kirchen in Gransee und Prenzlau be-
sitzen an den Seiten je 7 Fenster und an den Chören 
ebenfalls 7, also zusammen 21 Fenster. Neubrandenburg 
besitzt dagegen eine Seitenlänge von je 9 Fenstern, 
also 18 zusammen. Dagegen hat die gerade verlaufende 
Chorfront nur 3 Fenster, was gleichfalls 21 Fenster zu-
sammen ausmacht. Die Kirchen von Gransee und Prenz-
lau haben das zentralistische System, wobei die Mitte 
durch ein Fenster und oben durch den Giebel betont 
wird. Dasselbe System des Zentralisierens hat auch das 
Kirchengebäude in Neubrandenburg. Beim Chor kommt 
die Einteilung in Mittelschiff und 2 schmälere Seiten-
schiffe auch durch die entsprechenden Fenster deutlich 
zum Ausdruck. Der Baumeister des Giebels aber küm-
merte sich gar nicht um diese Zentralisierung. Er legte 
oben an die Kante einen durchgehenden Fries und sperrte 
dadurch das untere System nach obenhin ab. Denn der 
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Giebel ist nicht zentralisiert, sondern gereiht7). Er trägt 
5 Fialen und 4 Wimperge, nebeneinandergereiht wie 
Häuser. Diese Front ist in den späten A u ß e n t o r e n 
des Stargarder und des Treptower Stadttores von Neu-
brandenburg als künstlerischer Schmuck wiederholt als 
Zeichen für die Ankommenden, daß hierin das Wahr-
zeichen der Stadt, der Ostgiebel der Marienkirche., gleich-
sam die Visitenkarte, zum Ausdruck gebracht werden 
soll. Die Bürger waren also stolz auf ihren Ostgiebel. 
Dies mit Recht. 
Die angebliche Abhängigkeit des Giebels von der Fas-
sade des S t r a ß b u r g e r Münsters8) wird auch von 
Sigrid Thurm (S. 1657 und 1763) aufgenommen, aber die 
frei vor die Giebelwand vortretenden Wimperge und 
Fialen finden sich ebenso auch in Prenzlau. In Straßburg 
aber sind die Spitzbogenfenster am zweiten Stockwerk, 
das noch, dem E r w i n v o n S t e i n b a c h angehört, 
in das Mauerwerk eingelassen und davor ist eine „Har-
fenbespannung", also ein Gitterwerk vorgelegt. Daher 
ist keine Übereinstimmung in diesem Punkte mit Straß-
burg zu finden. Vielmehr ist das Spezialmotiv des Neu-
brandenburger Giebels, nämlich der Wimperg mit gro-
ßem Spitzbogen, der im Bogenfelde eine Rosette trägt, 
und unterhalb zwei im Rundbogen geschlossene Fenster. 
Diese haben oben als Füllung wieder eine Rosette und 
sind durch einen schwächeren Pfosten unterteilt. Auch die 
vier kleineren Fensterchen haben Rundbogen mit Nasen. 
Diese Verwendung des Rundbogens gibt es bei den go-
tischen Ziegelbauten aber erst im 15. Jahrhundert. Gute 
Parallelen bieten die um 1401 von H i n r i e h B r u n s -
b e r g erbaute Marien-Nord-Kapelle an der Katharinen-
kirche von Neustadt-Brandenburg9) sowie das Rathaus 
in Tangermünde10) aus der ersten Hälfte des 15. Jahr-
hunderts. Vgl. unten Abschn. 13, Punkt IX. 
Während nun in Neubrandenburg die Verwendung der 
Rundbögen an Stelle der Spitzbogen überwiegt, findet 
man sie in Prenzlau nur sparsam, ganz entsprechend der 
Verwendung der Treppentürme und der Kreisfenster, im 
Gegensatz zu Neubrandenburg. In Prenzlau gibt es 
Rundbögen nur in den beiden übereinanderstehenden 
Häusern in der Mitte des Giebels, also an einer Stelle, 
die durch auffallende Formen ausgezeichnet wurde. Hier-
zu gehören die Rundbögen. Sie finden sich in jedem 
Giebelhaus je zweimal nebeneinander und zwar so, daß 
Giebel von St. Marien in Prenzlan 
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zwei Spitzbogenfenster miteinander durch eine Brücke 
vereinigt sind, wodurch die Rundbogenform entsteht. 
Diese Kunstform ist aber in Neubrandenburg gar nicht 
verwendet. Vergleichbar mit dem Neubrandenburger 
Maßwerk ist nur das des oberen Giebelhauses in Prenz-
lau, und auch nur dessen unteres Stockwerk. Hier sitzen 
zweimal je vier {also im ganzen acht) schmale rundbogig 
geschlossene Fensterchen, jedoch ohne Nasenverzierung. 
Von diesen sind je zwei oben durch eine Rosette zu-
sammengefaßt wie in Neubrandenburg. Im zweiten Stock-
werk darüber sind reine Spitzbogenfensterchen mit gro-
ßem Spitzbogen geschlossen. Dieses außerordentliche und 
nur einmal zum besonderen Schmuck geschaffene Motiv 
in Prenzlau kann eher als Anregung für das Motiv in 
Neubrandenburg gelten als umgekehrt. 
Der Giebel in Neubrandenburg besitzt vier Wimperg-
häuser als bürgerliches Nebeneinander und zwei über 
den beiden mittleren. Von diesen sechs Häusern sind 
die beiden mittleren schmal, die darüber stehenden aber 
sind höher gezogen, so daß hier der Giebel einen Zug 
in die Höhe erhalten hat. Vgl. Abschn. 13, Punkt IV und 
III. Die zwei äußeren Häuser der unteren Reihe aber 
sind, wie zwei Flügelmänner, breiter angelegt, so daß 
sie den Giebel hier mehr in die Breite ziehen. Der Bau-
meister hat also dreimal je zwei Häuser gleichartig ge-
staltet. In derselben Weise sind auch die Fialen behan-
delt, von denen zwei kleinere an den Außenecken des 
Giebels stehen, zwei weitere nach der Mitte zu aber 
sind mit dem höheren Hause auch entsprechend höher 
gezogen. In der Mitte aber steht als 5. Fiale eine breiter 
angelegte. Sie ist im ersten Stockwerk durch zwei Pfosten 
mit Spitzbogen darüber unterteilt und hier bereits etwas 
höher als die beiden seitlichen Fialen. Darüber erhebt 
sich, durch einen Mittelpfosten geteilt, ein zweites Stock-
werk des Türmchens, wiederum etwas höher als die bei-
den seitlichen Fialen. Nun, am Dachfirst, wird diese 
Fiale nach Westen zu verbreitert, wozu innen an der 
Giebelwand einige Steine vorgekragt sind. Die Höhe 
dieses Turmes, der einst das Armensünderglöcklein trug, 
ist von dem früheren Wiederhersteller, F r i e d r i c h 
B ü t t e l , zu niedrig angesetzt und ausgeführt worden. 
Entsprechend dem immer mehr ansteigenden Risalit des 
Turmes muß auch die Höhe der Fiale etwa so hoch hin-
ausgeführt werden, daß die Spitze in der Höhe der Ober-
kante des viereckigen Kirchturmes endigt. Die Fiale hat 
dementsprechend auch eine breitere Grundfläche als die 
vier andern Nebenfialen. Vgl. Anm. 2 u. Abschn. 14. 
10. Zentralisierung und Reihung am Giebel in Wittstode. 
Die Kirche in Neubrandenburg selbst besitzt, wie oben 
gezeigt, einen späteren Charakter in der Entwicklung als 
Prenzlau, hinsichtlich des einfacheren Grundrisses, näm-
lich des gerade geschlossenen Chors und der Treppen-
türme sowie der Kreisfenster im Unterstock. Es ist daher 
schon unwahrscheinlich, daß Prenzlau von Neubranden-
burg abhängig sein könnte. Bezüglich des Giebelmaß-
werks aber müßte Prenzlau zu älteren Motiven gegriffen 
haben, wenn es von Neubrandenburg abhängig sein 
sollte. Die Bauzeit von Prenzlau aber steht genau fest 
von 1325 bis 1339. Das Neubrandenburger Maßwerk aber 
weist auf Bauwerke des 15. Jahrhunderts deutlich hin. 
Außerdem ist Prenzlau auch im Giebel nur zentralisiert, 
während der Giebel von Neubrandenburg eine ganz neu-
artige Form, die Reihung, besitzt. Sie ist späteren Zeit-
punktes, wie an dem Giebel cler Kirche in Wittstock 
(Ostprignitz)xl) gesehen werden kann. Er ist gleichfalls 
gereiht, mit 14 Feldern nebeneinander. Dieser Giebel 
steht wie in Neubrandenburg, auf einem dreischiffigen 
Kirchenbau, mit drei Fenstern im Osten und mit Trep-
pentürmen an den Ecken. Wie ich mich zu Himmelfahrt 
19211-) selbst überzeugt habe, steht aber auf dem Kir-
chenboden noch der frühere alte Giebel. Er war zentrali-
siert gebaut mit 13 senkrechten Feldern und einem 
dreiseitigen Mittelchorvorbau, sowie mit je einem Fen-
ster für die beiden geraden Seitenschiffe. Bei der Ver-
längerung der Kirche im 15. Jahrhundert (1451) aber blieb 
der alte Giebel zur Stütze des Daches stehen. So ist hier 
die Abfolge von Zentralisierung und Reihung an Ort 
und Stelle nachgewiesen. Dieses Beispiel ist wertvoll 
bezüglich der künstlerischen Gestaltung des Neubranden-
burger Giebels, so daß nunmehr die Entstehungszeit 
dieses Giebels im 15. Jahrhundert sicher ist. Es war noch 
die Zeit der blühenden Hanse, zu der auch Neubranden-
burg zählte und aus der sie ebenfalls ihren Gewinnanteil 
hatte, den sie nun um 1400 in dem hochkünstlerischen 
Ostgiebel anlegte. Auch die Außentore der Stadt sind, 
wie die runden Fangeltürme, erst im 15. Jahrhundert 
entstanden. Vgl. Abschn. 12. 
11. Der Giebel der Marienkirche in Greifswald und der 
Vergleich aller Giebel. 
Die Marienkirche in Greifswald hat geraden Chor-
schluß wie die in Neubrandenburg und wie die spätere 
in Wittstock. In Greifswald gibt es schräggestellte Eck-
strebepfeiler wie in Gransee und Prenzlau, jedoch endi-
gen sie mit Pultdach unterhalb eines glatten Querfrieses, 
der das dreiteilige Kirchenschiff oben vom Giebel ab-
trennt wie in Neubrandenburg. Wie hier ist der Giebel 
in Greifswald in vier Teile geteilt mit fünf Fialen. Die 
Eckfialen stehen auch hier gerade zum Giebel, nicht über-
eck wie in Gransee und Prenzlau. Wie in Neubranden-
burg sind auch in Greifswald die Ziegel des Giebels von 
hellerer Farbe als die des Kirchenunterbaus. Zwischen 
den Fialen sind in Greifswald je zwei zweigeteilte Spitz-
bogenblenden am Giebel eingesetzt, deren Höhe mit der 
Giebelhöhe wächst. Die Fialen sind hier zweiaeteilt durch 
einen Pfosten und luftig gestaltet, was in Neubranden-
burg in erweitertem Maßstab auftritt. Dagegen sind in 
Gransee und Prenzlau die Fialen einfach und verblendet 
gestaltet. In Greifswald aber ist der gesamte Giebel 
selbst als solcher von unten nach oben sichtbar gehalten 
wie in Gransee, im Gegensatz zu Neubrandenburg. Vgl. 
Abschn. 14. 
Der Giebel in Neubrandenburg aber tritt mehr in den 
Hintergrund als in Prenzlau. Während in Gransee und 
in Prenzlau die Seitenfialen (unten) den Giebel ein-
rahmen, da sie auf den übereck gestellten Eckstrebe-
pfeilern stehen, so sind in Neubrandenburg die ent-
sprechenden Fialen soweit mittwärts eingerückt, daß der 
Giebelfuß nach außenhin und dachartig vortritt (vgl. 
Abschn. 12, Punkt VI und Abschn. 14). In Neubranden-
burg fehlt jede Verbindung vom Unterbau zum Giebel. 
Man erblickt dann die Giebelwand wieder oberhalb des 
ersten Giebelhauses zwischen seinem Wimperg und der 
zweiten Fiale. Endlich sieht man die Giebelspitze, jedoch 
nur seitlich des obersten Turms und hinten durch ihn 
hindurch. Neubrandenburg zeigt also eine fast vollstän-
dige Verdeckung der Giebelwand durch die sechs Giebel-
häuser und die fünf Fialen, d. h. eine konsequente Wei-
terentwicklung über Gransee, Greifswald und Prenzlau 
hinaus, entsprechend der späteren Zeit seiner Entstehung. 
Der Giebel von Neubrandenburg stellt eine vollständige 
Kulisse dar (vgl. Abschn. 12, Punkt V). Die Giebel von 
Greifswald und Neubrandenburg sind Umbauten vom 
Walmdach zum Ziergiebel, wie die hellere Farbe der 
Ziegel schon zeigt. Ein Umbau ist in Wittstock in situ 
vorhanden, wodurch der Übergang von der Zentralisierung 
zur Reihung bewiesen ist. Dieser Übergang ist in Greifs-
wald und Neubrandenburg ebenfalls zu erkennen, wie 
die Unterbauten zeigen. Für Neubrandenburjg ist aber 
noch anzunehmen, daß der Giebelbaumeister unten einen 
Dachrand vor dem Giebel gebildet hatte, dessen Schräge 
auch zwischen den unteren Häusern und Fialen hervor-
trat, wodurch die Waagerechte noch mehr hervorgehoben 
wurde. Die an den Eckfialen vorhandenen Dachreste müs-
sen also vor die ganze Giebelfront unten wiederherge-
stellt werden, um das Kunstwerk im Stile von Brunsberg 
(vgl. Abschn. 12, Punkt VI) wieder in voller Wirkung 
vor Augen zu führen. 
12. Bauzeit von Kirche und Giebel in Neubrandenburg. 
Es ist überliefert, daß die Marienkirche in Neubran-
denburg im Jahre 1298 eingeweiht ist. Hieraus haben 
Tea Wolff (S. 24) und Sigrid Thurm (S. 16) geschlossen, 
Giebel von St. Marien in Greifswald 
daß die ganze Kirche samt Ostgiebel damals fertiggestellt 
worden sei. Dagegen ist Dehio (S. 308) der Ansicht, daß 
die Kirche erst im 14. Jahrhundert vollendet worden sei, 
und schon Wilhelm Lotz (Kunsttopographie Deutschland I, 
1862, S. 465) versetzt den Bau in die erste Hälfte des 
14. Jahrhunderts. Dieser Ansicht ist auch Erich Brückner 
(Kunst- u. Gesch. Denkm. Mecklbg.-Strel. I, 3, Neubran-
denburg, S. 17 ff.). 
Der Zeitpunkt der Fertigstellung des Kirchengebäudes 
ist durch die Stiftung des Grafen Otto von Fürstenberg 
für 16 Altäre der Kirche vom 5. 1. 1353 bestimmt.13) Un-
genannt ist der Altar für Simon und Juda, den 134114) 
die Kaiandsbrüder errichteten und 1343 durch Bischof 
Burchard von Havelberg bestätigen ließen. Ungenannt 
ist ferner der Hauptaltar für die Jungfrau Maria, die 
Patronin der Kirche, so daß zusammen 18 Altäre damals 
vorhanden waren, ganz entsprechend den vorhandenen 
18 Nischen im Unterbau der Kirche, nämlich je sieben 
im Norden und Süden sowie vier im Osten. Die Altäre 
für Nikolaus und Katharina wurden in früheren und 
späteren Urkunden genannt: 128715), 1325, 1354 und der 
der Allerheiligen in der Weihurkunde von 1298.16) 
Das Jahr 1353 bezeichnet somit mit höchster Wahr-
scheinlichkeit die Vollendung des Kirchengebäudes. Diese 
liegt aber 13 Jahre nach der Vollendung (1339) der Ma-
rienkirche in Prenzlau, stimmt also mit den stilistischen 
und technischen Beobachtungen überein, daß Neubran-
denburg später ist als Prenzlau. Wie damals der Ost-
giebel gestaltet war ist unbestimmt. Jedenfalls kann er, 
ebenfalls aus stilistischen und bautechnischen Gründen, 
erst aus späterer Zeit stammen. Außerdem sind seine 
Ziegel von einer rötlichen Farbe, die heller ist, als die 
Ziegel des Kirchengebäudes darunter. 
Selbst wenn die sechs Sechspässe, die an den sechs 
Rosetten des Giebels verwendet sind, denen des Nord-
portals gleich sind, wie Brückner (a.a.O. S. 34, vgl. Abb. 
S. 29 und S. 33) feststellt, so steht die Möglichkeit offen, 
daß das Maßwerk am Portal von dem Ostgiebelmeister 
nachträglich eingebaut ist. Dies um so mehr, als die 
Rose am Nordportal schief eingesetzt ist. Außerdem hat 
Büttel gerade bei der Erneuerung des Maßwerks, vor 
allem am Turm, sein eigenes Maßwerk verwendet, das 
glücklicherweise wegen der gelben Ziegel sofort als 
Buttelwerk erkennbar ist. 
Das östliche Südportal der Kirche hat auch dasselbe 
Ornament wie das östliche Nordportal und auch die hei-
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lere rötliche Ziegel l'urbo wie der Giebel. Es steht also 
nichts im Wege, auch dieses Ornament dem Meister des 
Giebels zuzuschreiben. 
So viel mir bekannt, ist aber bisher noch eine weitere 
Urkunde übersehen worden, die für die Baugeschichte 
dei Marienkirche von Bedeutung sein kann, weil danach 
der Bau der Kirche noch weiterging. Am 15. IX. 1394r 
also 41 Jahre nach der Urkunde von 1353, errichtete 
dw Herzogin Mechthild von Stargard „in ihrem Hause -
(Stadtschloß) in Neubrandenburg ein Testament (MUB 
XXII, S, 426 Nr. 12694). Als eine wichtige und vor-
handige Stiftung setzte sie 10 Mark von Denaren aus 
„zum "Bau der Marienkirche in Neubrandenburg" (ad 
structurum ecclesie Beate Marie Virginis in Nova Bran-
deborch antedicta). Dies ist eine erhebliche Summe. 
Hnaiiarh bleibt also die Wahrscheinlichkeit, daß damals 
der OshjiebH erst erbaut wurde an Stelle eines voherigen 
Wahndaches. Der späte Kunststil des Ostgiebels würde 
hiermit im Einklang stehen. Zum mindesten ist um die 
Wende des Jahrhunderts, also um 1400, noch an der 
Kirche gebaut worden. 
In der Baubeschreibung des Kirchenschiffes der Marien-
kirche sind bereits mindestens zwei Bauperioden, also 
für das Jahr 1298 und 1353, festgestellt worden, unter 
anderem auch durch zwei verschieden geartete Rand-
leisten der großen Granitsockelsteine, die einen schrä-
gen Kanües an der oberen Kante tragen und anderer-
seits hier eine Hohlkehle. Hierzu aber kommen noch 
Kreuze, die an diesen Sockelsteinen an der senkrechten 
Flache obenhin eingemeißelt sind, signacula, die ich als 
Feikreuze gegen den Teufel und seine Dämonen er-
klären möchte und die bereits in einer Anzahl von drei 
b.'incikt. aber irrig als Weihkreuze gedeutet worden 
sind. (Kunst- u. Cesdiichtsdenkmaler Meckl.-Strel. I, 3, 
2. 
3, 
Nbg. S. 18 f.) Ich konnte am 28. IL 1953 noch drei wei-
tere ausfindig machen. Die Kreuze sind teils griechisch, 
also gleicharmig, teils lateinisch (mit längerem senk-
rechten Arm), stammen also auch aus verschiedenen Bau-
perioden. Von diesen Kreuzen waren zwei bis vier be-
kannt. 
1. Nordseite, 5. Joch von Osten: grauer Granit, schrä-
ger Karnies, lateinisches Kreuz (0,20:0,10 m), aber 
schwach eingemeißelt, daher unsicher. 
Nordseite, 1, Strebepfeiler: roter Granit, Hohlkehle, 
griechisches Kreuz (0,09:0,09 m). 
Nordseite, 1. Joch: roter Granit, schräg, griechisches 
Kreuz (0,08:0,08 m). 
4. Südstrebepfeiler der Ostwand: roter Granit, Hohl-
kehle, lateinisches Kreuz (0,16:0,135 m). 
5. Südseite, breiter Pfeiler am Turm: grauer Granit, 
schräg, lateinisches Kreuz (ca. 0,17:0,10 m). 
6. Südwestkante am Turmportal: roter Riesengranit-
block, schräg, lateinisches Kreuz (0,17:0,10 m), dort, 
wo der Stein am weitesten vorspringt. 
Vier und sechs befinden sich an den äußersten Enden 
der Kirche, genau wie am Dom in Güstrow, wo sie deut-
lich als Feikreuze gedacht sind. Eins und drei, ältere, 
mit schrägem Karnies, sind bestimmt verbaut, da sie 
innen sitzen. Fünf und sechs, ältere, sind in situ nahe 
dem Turm geblieben, während zwei und vier als die 
jüngeren der mehrfach veränderten Ostfront angehören, 
von denen aber vier den wichtigsten Außenposten als 
Feikreuz einnimmt. Vgl. hierzu: E. Unger „Apotropäische 
Ziegelmarken an Mecklenburgischen Backsteinkirchen 
und babylonischen Bauten", Wissenschaftl. Zeitschrift 
der Universität Greifswald IV, Reihe 1/2, S. 103 ff. 
1954/55? sowie: „Der Hund im Dämonenglauben des Al-
tertums und des Mittelalters", Der Terrier, XLVII, 1954, 
S. 240 f. 
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Eine Besonderheit besitzt die Anlage des Turms der 
Marienkirche in Neubrandenburg, was bisher m. W. noch 
nicht beachtet wurde. Der Turm ist in Ziegeln errichtet 
über den Resten der alten Feldsteinkirche, deren 
Weihung vermutlich im Jahre 1298 stattfand. 
Man sieht nun, daß die Fenster der Nord- und Süd-
seite des Turms um einen Meter ostwärts versetzt sind, 
so daß die Westwand, d. h. die Außenwand des Turms 
um einen Meter verstärkt wurde. Man nahm damals, in 
der frühen Anwendung des Ziegelbaues, an, daß durch 
diese Verstärkung der Druck der Mauermassen hier-
durch, wie durch einen Strebepfeiler, aufgehalten würde. 
Ein benachbartes Beispiel hierfür ist der Turm der St. Pe-
trikirche in Altentreptow, dessen hoher Unterbau, völlig 
in Ziegeln errichtet, dieselbe Versetzung der Fenster hat. 
Dieser Teil besitzt noch eine seitliche Einfassung von 
Lisenen, also rahmenartig, wie es der feldsteinerne Unter-
bau der Türme der Marienkirche in Prenzlau auch noch 
in frühgotischer Manier zeigt. Ein drittes Beispiel hier-
für bietet der Turm der Nikolaikirche in Friedland, auch 
aus Ziegeln gebaut, und hier noch für zwei Stockwerke 
verwendet. 
Es ist zu beachten, daß es die Verwendung von gla-
sierten Ziegeln, also eines kostbaren und umständlicher 
herzustellenden Materials, nur an dem Westportal gibt, 
das im Hausteinbau eingebaut ist (Krüger, Kunstdenkm. 
I, 3 Nbg. S. 51), also beim ersten Umbau. Nur in den 
untersten Schichten der Treppentürme und einiger 
Strebepfeiler der Kirche finden sich vereinzelt diese gla-
sierten Ziegel, darüber hinauf nicht. Dies alles ist be-
dingt durch Reichtum oder spätere Enthaltsamkeit. Der 
Reichtum, zurzeit der ersten Fertigstellung der Kirche 
am 31. VIII. 1298 (MUB 2517) erhellt z. B. aus einer der 
wenigen erhaltenen Urkunden vom 9. III. 1297 (MUB 
13806), nach der die Stadt der Fleischerzunft allein 
dreißig Fleischerscharren für 30 Pfund verkaufte, zu-
züglich 1 Pfund jährlicher Zinsen. Es war auch noch die 
Zeit der Zugehörigkeit von Stargard zur Mark Branden-
burg, die erst am 15. I. 1304 durch den Vertrag von 
Wittmannsdorf bei Templin (MUB 2903) aufgelöst wurde. 
Hiermit fiel das reiche Hinterland Brandenburg fort. 
Der gerade Chorschluß der Marienkirche in Neubran-
denburg aber könnte hier aus technischen Gründen be-
dingt gewesen sein, wegen der Unsicherheit des Bau-
grundes. Auf Grund der Urkunden ist die Stadt 1248 zu-
erst als westliche Oval-Dreistraßen-Stadt angelegt, zwi-
schen Friedländer- und Treptower-Tor. Erst 1279 wird 
die Vierrademühle des Sohnes des Gründers, Bernhard 
von Raven, erwähnt (Meckl. Urk. Buch Nr. 1503, dd. 
Stargard, 29. VI. 1279). Wie Ludwig Brückner (Jahres-
bericht des Museums, Neubrandenburg XIX, 1891, S. 
5 ff.) nachwies, war die Ausdehnung des Sumpfgeländes 
und des Flusses Stargardt (jetzt Linde) durch die frühere 
„Schulstraße" bis in die „Große Wollweberstraße", die 
ungewöhnlich breit ist, sie erstreckte sich südlich der 
„Kleinen Wollweber-" und „Neutor-Straße", die also für 
die erste Ovalstadt als „Mauerstraße" gedient haben. 
Zwei weitere ehemalige Flußarme der „Linde", im Ge-
lände nördlich der „Pestalozzischule" und in der „Klei-
nen Krauthöferstraße" noch sichtbar, richteten sich in die 
Gegend des „Neuen Tores". Und gerade dieser Name 
spricht für die Erweiterung der Stadt, die ihre Rundung 
erst durch diese Vergrößerung erhielt. Durch die Heran-
führung der Tollense an die Stadt, die Höherlegung des 
Tollensesees um 1 ^ m, durch die Anlage des „Gäten-
baches" (zur Ableitung der früheren Flußläufe der 
„Linde") ist die Vierrademühle geschaffen worden. Das 
unsichere Gelände mag für geraden Chorschluß besser 
geeignet gewesen sein als für vielseitigen. 
Aus den Urkunden ergibt sich auch, daß die „Parochial-
kirchen", die dort genannt sind, in „Nikolaikirche" mit 
sechs Hufen und seit 1287 in „Marienkirche" mit acht 
Hufen dadurch zu scheiden sind. 
Nordkapelle von St. Marien in Prenzlau 
13. Baumeister Hinrich Brunsberg. 
Der Stil des Ostgiebels der Marienkirche in Neubran-
denburg erinnert in mancher Beziehung an den Stil des 
urkundlich durch Inschrift nachgewiesenen Baumeisters 
Hinrich Brunsberg, über den Max Säume eine ausführ-
liche Monographie schrieb17). Zwischen den Portalen der 
Marienkapelle (irrig als Fronleichnamskapelle bezeich-
net) an der Nordseite der Katharinenkirche in Branden-
burg an der Havel ist Brunsberg aus Stettin durch eine 
Tontafel als Erbauer dieser Kapelle im. Jahre 1401 be-
zeichnet. Sie wurde 1434 vollendet und nach Säume, 
S. 223 (hier im folgenden nur mit Seitenzahl zitiert) hat 
Brunsberg seit 1395 diese Kirche erbaut. Besonders durch 
Urkunden aus Stettin und Danzig läßt sich das Leben des 
Baumeisters ungefähr zwischen 1350 und 1435 nach-
weisen. Er stammte vielleicht aus der Stadt Braunsberg 
in Westpreußen (S. 218), lebte 1372 und 1377/1378 in 
Danzig, seit 1400 in Stettin, wo er wohl um 1435 starb 
(S. 293). Seine Frau war 1424 gestorben (S. 293), seine 
Tochter Katharina war verheiratet mit Godeke Schulte 
um 1424 (S. 21913)). Ein Hans Brunsberg wohnte 1377/78 
in Danzig in der Langgasse (S. 21911)), ein Wilm Bruns-
berg 1411 in Stettin (a.a.O.). Ein Brunsberg war 1403 in 
Draanburg als Bürgermeister (a.a;.0.) und ein Claus 
(Nikolaus) Brunsberg wirkte in Prenzlau 1412 als Bau-
meister, wo er wohl die Nordkapelle der Marienkirche 
erbaute, und in Stettin 1419 (a.a.O.). 
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Nach Säume sind folgende Werke des Baumeisters sti-
listisch nachzuweisen, nachdem inschriftlich die Marien-
kapelle der Katharinenkirche in Brandenburg als sein 
Hauptwerk festgestellt ist: 
1. Die Marienkirche in Königsberg in der Neumark 
(S. 251 ff.f 315 f.) 
2. Das Rathaus daselbst (S. 259 f., 316) 
3. Die Südfront der Jakobikirche in Stettin (S. 263 ff., 
318 f.) 
4. Chor und Giebel der Marienkirche daselbst, Giebel 
1773 abgerissen (S. 266). 
5. Die Katharinenkirche in Brandenburg (S. 266 ff., 
314 f.) 
6. Chor der Stephanskirche in Gartz an der Oder 
(S. 282 ff.r 315) 
7. Rathaus in Tangermünde (S. 287 ff., 323) 
8. Posen, Marienkirche, Brunsberg-Schule (S. 316) 
9. Marienkirche, Chor, in Stargard in Pommern 
(S. 317 f.) 
10. Rathaus der Altstadt in Stettin, umgebaut (S. 321) 
11. Nordkapelle in Prenzlau (S. 279) 
Danach baute Brunsberg nicht nur in Stettin und Um-
gegend, Stargard, Gartz, sondern auch in der westlichen 
Mark Brandenburg in Brandenburg und Tangermünde 
und in der Neumark (Königsberg); sein Einfluß war auch 
in Prenzlau in der Uckermark nachzuweisen. Daher sind 
seine Stilmotive in Neubrandenburg ebenso auch als 
wirksam anzunehmen. 
An der Marienkirche in Neubrandenburg kann aber 
nur der Ostgiebel selbst und allein hierfür in Frage 
kommen. Darum habe ich zum Vergleich auch nur die-
jenigen Werke herangezogen, die ebenfalls einen Giebel 
besitzen, wie die oben angeführten Werke unter Nr. 2, 
5, 7 und 11. Ich habe darum auch nur die Vergleichs-
punkte aus der Stilisierung Saumes ausgewählt, die auf 
diese Giebel Bezug nehmen: 
Christophskapelle von St. Marien in Prenzlau 
I. Brunsberg „betont das Waagerechte (S. 297). Vgl. 
Abschn. 9. 
IL In starkem Richtungskontrast stellt Brunsberg den 
Senkrechten des Giebels die waagerechten Maß-
werkbänder gegenüber (S. 262 f.). Vgl. Abschn. 9. 
III. Er liebt das Zweigeschossige (S. 297). Vgl. Abschn. 9. 
IV. Die Höhe der Geschosse steigert sich nach oben 
(S. 277). Vgl. Abschn. 9. 
V. Er baut eine Zierschmuck-Wand (S. 278). Vgl. Ab-
schnitt 11, 14. 
VI. Brunsberg „läßt seine Fialen aus der Dachschräge 
herausragen und unter den Wimpergen die 
schräge Dachfläche bis über die Außenmauer hin-
durchschießen, um über dem Hauptgesims noch 
einen kräftigen Schattenschlag zu erhalten". (S. 
(279). Vgl. Abschn. 11, 14. 
VII. Mannigfaltigkeit der Profilbildung (S. 230) 
Alle diese von Säume angeführten Stilmotive findet man 
auch in Neubrandenburg. Doch hätte Säume noch einige 
sehr wesentliche Punkte angeben können, die ich hier 
hinzusetzen möchte: 
VIII. Brunsberg verwendet die Reihung der Wimperge. 
Vgl. Abschn. 9 und 10. 
IX. Er verwendet zwei Rundbögen unter einem Spitz-
bogen. Vgl. Abschn. 9, 14. 
Punkt VIII ist eine geistige Parallelerscheinung zur 
Hallenkirche, zum Hallenchor, zum Laufgang im Innern 
der Kirchen, sowie zu den Kapellen der einzelnen Zünfte, 
die, wie Säume (S. 232 ff.) richtig anmerkt, das Bürger-
tum hervorbrachte. 
Punkt IX, die Rundbogenverwendung, ist erst eine 
Neuerscheinung der späteren Gotik. Ansätze zum Rund-
bogen finden sich am Ostgiebel der Marienkirche in 
Prenzlau, aber umgekehrt, indem ein Rundbogen über 
zwei Spitzbogen geschlagen wird. Ausgebildet ist dies 
System an der Außenfassade des Außentors am Fried-
länder Tor in Neubrandenburg, wo im ganzen fünf sol-
cher Bogen angebracht sind. Hier ist es ein fester Zeit-
stil geworden, aus der Zeit um 1400. 
Die erstere Form, zwei Rundbogen unter einem Spitz-
bogen, wurde von Brunsberg am Ostgiebel18) der Ka-
tharinenkirche in Brandenburg mit 13 an Zahl, in zen-
tralisiertem Stil verwendet. Es ist unbegründet, daß 
Säume diesen Giebel als das Werk des Nikolaus Krafft 
ansehen will, nur, weil dieser an dem an sich einfach 
gehaltenen Mühlentore in Brandenburg dasselbe Motiv 
verwendete; das Mühlentor19) ist durch eine Inschrift 
dieses Baumeisters in das Jahr 1411 datiert (S. 274). 
Dieses Motiv wird eben damals als Zeitstil verwendet, 
von dem beide Baumeister beeinflußt sind, oder es ist 
von einem der beiden erfunden, dann eher von Bruns-
berg als von Krafft. 
Das rundbogig geschlossene Stabwerk findet sich bei 
den beiden Hauptwerken Brunsbergs, am Giebel der 
Marienkapelle in Brandenburg und am Rathaus in Tan-
germünde. Hierin steht Neubrandenburg in besonderer 
Parallele. 
Das Stilmotiv VIII, die Reihung der Wimperge, also 
in gerader Anzahl, verbindet Neubrandenburg mit 
Brunsberg. In Brandenburg sind die zwei Giebel-
wimperge zu einander schräg gestellt, so daß die äuße-
ren breiter erscheinen. In Tangermünde und in Neu-
brandenburg aber sind die beiden äußeren Wimperge 
breiter gestaltet als die benachbarten der Mitte, in Tan-
germünde20) ist es nur ein Mittelfeld. Dadurch wird das 
Feld in die Breite gezogen. Dasselbe Motiv gibt das 
Rathaus in Stralsund?1), wo gleichfalls eine gerade An-
zahl der Wimperge, nämlich sechs, gegeben sind und 
die beiden äußeren breiter sind. Ganz raffiniert ist die 
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Fassade des Rathauses in Königsberg22) gestaltet: sie 
ist durch starke achteckige Fialen in drei (also ungerade) 
Teile gegliedert, aber zwischen ihnen steigen noch drei 
weitere viereckige und schmalere Fialen empor, so daß 
auch hier eine gerade Teilung in sechs Felder vorge-
nommen ist, mit sechs Wimpergen ganz gleicher Art. 
Brunsberg hat hier also das zentralisierende und gereihte 
System in einer Fassade vereinigt. In allen drei Rat-
häusern ist der Schein der Verbreiterung noch dadurch 
gesteigert worden, daß die großen Fenster mittwärts 
verschoben sind, die untbrhalb der Giebelwand der 
äußeren Wimperge sitzen. Hierdurch wird ein breiteres 
Stück Wand gebildet, das den Anschein der Verbreite-
rung nach außen hin steigern soll. Alle gereihten Giebel 
stammen aus dem 15. Jahrhundert, und die konsequente 
Verwendung der Rundbogen geht hiermit parallel. Als 
erster bekannter Vertreter dieser neuen Richtung ist 
Brunsberg erwiesen. 
Die überreiche Verwendung der glasierten Ziegel an 
der St. Katharinenkirche in Brandenburg-Neustadt er-
klärt sich sehr einfach aus dem großen Reichtum des 
Bauherrn, des Kurfürsten Friedrich I. von Hohenzollern, 
Burggrafen von Nürnberg, Fürsten von Ansbach (mit 
reichen Bergwerken), der am 22. VII. 1412 die Stadt 
Brandenburg-Neustadt betrat (Willy Hoppe, Mark. Hei-
matbuch, 1924, S. 193) und bis 1426 in der Mark weilte. 
St. Katharina war die Hofkirche des gegenüberliegenden 
Kurfürstenhauses, dessen andre Seite zum Markt mit 
Rathaus und Roland gewendet war. Und die reiche De-
koration der zwischen 1401 und 1435 umgebauten Kirche 
hatte als Vorbild den ebenso verzierten Chor (1361—1372 
erbaut) der St. Sebalduskirche in Nürnberg, der ersten 
Residenz des Burggrafen (Wilhelm Pinder, Deutsche 
Dome, 1910 Abb. 90 = Callenbach, Chronologie mittelalt. 
Baukunst Tf. 56/7). Die Wimperge mit Hunderten von 
— jetzt meist verlorenen — Tonfiguren sollten den Burg-
grafen an seine Heimatstadt erinnern. St. Sebaldus aber 
liegt am Rathausplatz, dicht unterhalb der Burg an der 
Burgstraße, als eine Art Hofkirche im Nordteil der 
Stadt Nürnberg. Die zweite Hauptkirche im Südteil der 
Stadt, St. Lorenz, ist erst seit 1403 bis 1477 in ihrer 
jetzigen Gestalt erweitert worden. 
14. Der Giebel der Christophskapelle in Prenzlau 
Vor dem ersten Joche von Osten an der Südseite 
der Marienkirche von Prenzlau ist eine kleine Kapelle 
des St. Christoph vorgebaut worden. Sie ist später als 
die Vollendung der Kirche, da durch diese Kapelle der 
hier befindliche alte Eingang und das dritte Kreisfenster 
zur ehemaligen Sakristei der Kirche verdeckt wurde23). 
Das Satteldach der Kapelle wird im Süden durch 
einen großen Wimperg und zwei Fialen abgeschlossen, 
und zwar so, daß seitlich jeweils das Dachende sichtbar 
ist. Unterhalb des Wimpergs und der Fialen spannt sich 
ein glatter Streifen und darunter ein Maßwerkfries, 
der auf Konsölchen ruht. Das ganze Gebilde gleicht 
in seinen Formen, vor allem bei den zwei unteren Rund-
bogen des Wimpergs, in den durch einen Mittelpfosten 
geteilten luftigen Fialen, in dem auswärts vortretenden 
Dach, sowie auch in dem unteren Maßwerkfries den 
Giebelhäusern des Neubrandenburger Ostgiebels, von 
denen ein einziges mit seinen zwei Fialen für die 
Christophskapelle in Prenzlau verwendet ist. 
Dies ist ein weiterer Beweis, daß der Neubranden-
burger Giebel später ist als der Prenzlauer. Es ist noch 
interessant zu beobachten, daß hier, oberhalb der Ka-
pelle, beim ersten und dritten Kirchenfenster, je zwei 
untere Rundbogenfenster im Maßwerk erscheinen, wie 
beim Giebelwimperg der Kapelle. Diese Ausnahme ist 
aber nur hier angewendet, während sonst bei allen Fen-
stern nur Spitzbogen auftreten24). Man bekommt den 
Eindruck, daß die ungewöhnlichen Rundbogen erst später 
zur Angleichung an den Giebel der Kapelle eingesetzt 
worden sind. Diese Rundbogenformen sind aber in der 
Publikation der Prenzlauer Kirche nicht beachtet, und es 
fehlt auch ein Hinweis auf die gleichartigen Giebel-
häuser in Neubrandenburg. Der Giebel der Christophs-
kapelle ist also im Stile des Giebels von Neubranden-
burg gehalten, genau so, wie die Nordkapelle in Prenz-
lau den Stil von Hinrich Brunsberg besitzt. Vgl. Ab-
schnitt 13. 
Zweiteilige Fialen besitzt auch der Giebel der Marien-
kirche in Greifswald. Diese aber sind teilweise zuge-
mauert und nicht luftig kühn konstruiert wie die Fialen 
der Christophskapelle und in Neubrandenburg, sondern 
noch mehr unbeholfen gehalten. Greifswald macht hier 
den Eindruck eines ersten Versuchs, der nur bei der 
obersten offenen Fiale gewagter erscheint, die aber 
niedriger gestaltet ist als die anderen vier Fialen des 
Giebels. 
15. Ergebnisse. 
Die Kirchenschiffe von Gransee und Prenzlau _ sind in 
ihrer Grundgestalt von Lübeck abhängig (1—3)25). Neu-
brandenburg nimmt Neuerungen von Prenzlau auf (4—6) 
und erweitert sie (Treppentürme, Kreisfenster, Lauf gang). 
Greifswald, Neubrandenburg und Friedland mit geradem 
Chorschluß haben zuerst Walmdach im Osten, erst später 
Ziergiebel (2). Gransee ist im Chor von Lübeck abhän-
giger als Prenzlau (7). Gransee schafft einen reinen 
Giebel, ebenso Greifswald (11). Prenzlau hat % Zier-
giebel (8), dagegen hat Neubrandenburg eine Kulisse 
vor dem Giebel (9). Wittstock hat reinen Giebel, den 
alten bei vorgezogenem mittlerem Chor, ebenso beim 
geraden Chorschluß (neuer Giebel: 10). 
Zentralisierung am Giebel in Gransee, Prenzlau (8, 11), 
wie in Wittstock am alten Giebel (10). Reihung am Gie-
bel in Greifswald, Neubrandenburg und Wittstock am 
neuen Giebel (9, 11). Wiederholung des Neubranden-
buxger Giebelmotivs (vier Häuser) an den späteren 
Außentoren des Stargarder und des Treptower Tors (9). 
Das gleiche Giebelmotiv an der Christophskapelle in 
Prenzlau (14). Rundbögen in Prenzlau an der Christophs-
kapelle (14), sonst spärlich (8), in Neubrandenburg voll 
durchgebildet (9, 11), vor allem auch an den Außentoren 
der Stadt (9, 13), wie bei Brunsberg (13), ganz nach 
dessen System der Reihung mit Rundbögen: Kunst des 
Bürgertums. Seitenwimperge in Neubrandenburg ver-
breitert wie bei Brunsberg (9, 13). Einteilige Fialen der 
Giebel in Gransee, Prenzlau, zweiteilige Fialen in 
Greifswald und Neubrandenburg (11) und bei der Chri-
stophskapelle in Prenzlau (14). — Bauzeit: Beginn: Lü-
beck, Jakobi, fertig: 1300. — Gransee:, ca. 1315. — 
Prenzlau: 1325—1339 (sicher!). — Neubrandenburg: l.Bau 
1298 .(fertig), zweiter Bau 1353 (fertig),, dritter Bau 
(wahrscheinlich der Giebel) um 1394, unter dem Einfluß 
des neuen Baustils, dessen Hauptvertreter Hinrich Bruns-
berg war, und dem man bereits die Nordkapelle der 
Marienkirche in Prenzlau bestimmt zuerkennt (13). Un-
ter dem Einfluß dieses Stils steht auch die Christophs-
kapelle in Prenzlau, deren Giebel mit dem von Neu-
brandenburg aufs engste verwandt ist (14). 
Anmerkungen s. S. 42 
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der „Forschungen zur deutschen Kunstgeschichte". Weitere Spezial-
literatur der neuesten Zeit, die von Thurni benutzt sind: Tea Wollt 
„Mittelalterliche Badcsteingiebel in der Mark Brandenburg und ihre 
Ausstrahlungsgebiete", Dissertation Rostock, Berlin 1933. Max Säume 
„Hinnch Brunsberg, ein spätgotischer Baumeister", Dissertation der 
Technischen Hochschule Berlin in: Baltische Studien, Neue Folge, 
XXVIII, Stettin 1926. — -) Auch der Mittelturm des Ostgiebels der 
Marienkirche in Neubrandenburg, der abgeschossen war, soll wieder 
aufgerichtet werden. Er müßte eine solche Höhe haben, daß er mit 
seiner Spitze in gleicher Höhe wie das Viereck des Kirchturms en-
digte, wie es z. B. ein ähnlicher Giebelturm an der Marienkirche in 
Greifswald zeigt (Thurm, Tf. 7). — a) An Abbildungen sind zu ver-
gleichen nach dem Buche von Thurm: Jakobi in Lübeck, Grundriß, 
Abb. 14. — Marien in Lübeck, Abb. 15. — Gransee, Grundriß, Abb. 25, 
Giebel Tf'. 9. — Prenzlau, Grundriß, Abb. 17, Giebel Tf. 6. — Neu-
brandenburg, Grundriß, Abb. 18, Giebel Tf. 5. — Greifswald, Marien-
kirche, Giebel Tf. 7. — Wittstock, Grundriß, nur Kunstdenkmäler der 
Provinz Brandenburg I, 2 Seite 231, Abb. 285, alter Giebel, nur Maß-
werkzeichnung, partim Abb. 287 S. 233, daher unbeachtet geblieben. 
Zur Marienkirche in Greifswald s. Theodor Pyl, Geschichte der 
Greifswalder Kirchen, Greifswald, I, 1885 S. 483 ff., vor allem die 
Spezialarbeit von Ludwig Rohde, St. Marien in Greifswald, 1943. Er 
bestätigt, daß zuerst im Osten ein Walmdach war (S. 31), vgl. unten 
Abschnitt 2, daß die Ziegel des Giebels ein helleres Rot besitzen 
(S. 111) vgl. Abschn. 11. Am Turm wurde nach Stiftungen noch 
zwischen 1349 und 1372 gebaut (S. 111) und die Errichtung des Ost-
giebels ließe sich nur durch stilkritische Bestimmung feststellen, wo-
für ein gesondertes Bauunternehmen in Frage kommen würde (S. 119). 
— 4) Die Fensterverbreiterung sieht man: Johannes Arndt, Deutsche 
Bürgerkunst des Mittelalters. Meyers Bildbändchen Abb. 20. — 
ö) Nvmwegen: M. D. Ozinga u. R. Meischke, De goth. Bouwkunst, 
1933,*Amsterd., Abb. 38, S. 42, 94 — Ge. Dehio—G. v. Bezold, Kirchl. 
Baukunst des Abendlandes, 1887 ff. II, Tf. 498, 3 — W. Lotz, Kunst-
topographie Deutschlands I, S. 479. — St. Leu d'Esserent: Dehio—v. 
B. II, S. 60, Tf. 361, 6. — Noyon: Dehio—v. B. Tf. 361, 1. — Freiburg: 
Dehio—v. B. Tf. 446, 2 — Dohme, Baukunst Fig. 199. — Gent: Lotz. 
a.a.O. I, S. 233-, Ars Belgica VII, Stan Leurs, De oude Kerken van 
Gent, 1937, S. 19 f., 24, Tf. 28, Abb. 39. — Altenberg: Dehio—v. B. 
Tf. 447, 8. — Xanten: Rhein. Kunststätten XIV, 1, Abb. 2 = Dehio— 
v. B. a.a.O. Tf. 448, 7, II, S. 278; Walter Bader, Der Dom von X. 
1949, S. 29 f. Abb. S. 26 und S. 42. — Braisne: Dehio—v. Bezold, 
a.a.O. II, S. 60, Tf. 365, 3. — Lübeck, St. Jakobi: Dehio, a.a.O. 
Tf. 452, 2. — Zierikzee: Franz Vermeulen, Nejhoffs Handboeker tot 
de Gschiedenis der Nederland. Bouwkunst I, 1923, S. 432, Abb. 182. — 
Düren: Kunstdenkm. Rheinprovinz IX, 1 (P. Clemen) S. 72, Fig. 34, 
vgl. Rhein. Kunststätten I, 14. — Prenzlau: R. Dohme, Baukunst, 1887, 
S. 260: hält Pr. für früher als Neubrandenburg? Dehio—v. B. Tf. 47ü, 
Das Hauptarchiv (ehemals Preußisches Geheimes 
Staatsarchiv) in Berlin-Dahlem veranstaltete vom 2. bis 
28. September 1957 aus Anlaß des Deutschen Geodäten-
tages die Ausstellung „Berlin, Brandenburg und Preußen 
im zeitgenössischen Kartenbilde des 17. bis 19. Jahr-
hunderts". Aus der etwa 50 000 Exemplare umfassenden 
Sammlung war eine Auslese von rund 130 Karten ge-
troffen worden, zu denen sich in vier Vitrinen zeitgenös-
sische kartographische Literatur gesellte. 
Berlins Entwicklung wurde durch eine Reihe von Plä-
nen dargestellt. Sie begann mit Johann Gregor Mem-
hardts bekanntem „Grundriß der Beyden Churf: Resi-
dentz Stätte Berlin und Colin an der Spree", erschienen 
1652 in Martin Zeillers Topographia Electoratus Branden-
burgic i . . . , dem dreizehnten Band der bei Mathaeus 
Merian in Frankfurt am Main herausgegebenen Topo-
graphie. Sieht man bei der Betrachtung von dem Schloß 
mit den dazugehörigen Bauten und Gärten ab, so läßt 
der Plan noch annähernd Anlage und Umfang des mittel-
alterlichen Berlin und Colin erkennen. Memhardts Haupt-
arbeit, den Bau der Festung Berlin, deren Plan er ent-
warf und mit deren Oberleitung er betraut wurde, 
brachte dann der Perspektivplan voii Johann' Bernhard 
Schultz aus dem Jahre 1688 in der Reproduktion des Ver-
eins für die Geschichte Berlins von 1935. Mehr Bild als 
Plan, zeigt diese für die Forschung so wertvolle Arbeit 
die stattliche Residenz und moderne Festung des Großen 
Kurfürsten. Aber bald war die Stadt über den einengen-
den Festungsring hinausgewachsen, und so bringt der 
„Plan von Berlin" von Samuel Graf von Schmettau von 
1748 (2. Auflage von 1764) auch die durch den Bau der 
Friedrichstadt mit ihrem regelmäßigen Straßennetz be-
wirkte Erweiterung. Der Kranz der Bastionen hat seinen 
Sinn verloren. In weitem Bogen, teilweise noch große 
2; 491, 1; Gransee: Dehio—v. B. Tf. 452, 3; 492, 1. — Brüssel: Dehio— 
v. B. Tf. 379, 1; Paul Clemen, Belgische Kunst, 1923, München, I, 
S. 153 ff. — Brügge: Dehio—v. B. II, S. 375 (Plan). — Lübeck, Dom: 
Dehio—v. B. II, S. 377, Tf. 448, 3. — Kaschau: Dehio—v. B. TL 
448, 6. — Emmerich: Kunstdenk. Rheinprovinz II, 1, 1892, S. 25, 
Abb. 5. — Eschweiler: A.a.O. IX, 2, S. 95, Fig. 69. — Euskirchen: 
A.a.O. IV, 4, S. 39, Abb. 13. — Viersen: A.a.O. III, 4, S. 99, Abb. 49. 
— Dülmen: Kunstdenkm. Westfalen XXXVI, S. 83. — Koesfeld: 
A.a.O. S. 51. — ö) Kunst- u. Geschichtsdenkmäler von Meckl.-Stre-
litz I, 2 1925, Grundriß S. 336. — ") Vgl. Absch. 12, Punkt VIII. — 
S) Kunst- u. Geschichtsdenkm. Meckl.-Strelitz I, 3, Neubrandenburg, 
5. 23 f. Von Erich Brückner wahrscheinlich aus Dehio, Handbuch der 
deutschen Kunstdenkmäler II, 1906, S. 308 übernommen. Die Rund-
bögen des Giebels sind hier nicht angemerkt. — 9) Pinder, Deutsche 
Dome. Blaue Bücher Abb. 82. Kallenbach, Chronologie der Deut-
schen Mittelalterlichen Baukunst, 2, Tf. LXIII. Friedr. Adler, Back-
steinbauwerke I, Tf. XIII u. bunt Tf. XIV. — lü) Dehio, Große Bür-
gerbauten, Blaue Bücher Abb. 105. — n ) Kunstdenkmäler der Pro-
vinz Brandenburg I, 2, Abb. 237, S. 236 f. — 12J Dieser Innengiebel 
ist in den „Kunstdenkmälern" nicht abgebildet und daher auch sonst 
bisher nicht beachtet worden. — 1S) Franz Boll, Stargard, Geschichte, 
II, S. 240. — Wilhelm Ahlers, Hist. topogr. Skizzen der Vorderstadt 
Neubrandenburg, 1876, S. 177, Nr. 37, MUß Nr. 7696. Es handelt sich 
um folgende Altäre: 1. Michael. — 2. Nikolaus. — 3. Peter und Paul. 
— 4. Allerheiligen. — 5. Jakobus der Ältere und Margarethe. — 
6. Laurentius und Stephanus. — 7. Erasmus und Livinus. — 8. Zehn-
tausend Soldaten. — 9. Bartholomaeus. — 10. Johannes der Evange-
list. — 11. Andreas und Alexius. — 12. Anna, Agathe und Agnete. — 
13. Katharina. — 14. Maria Magdalena und Thomas. — 15. und 16. 
Cosmas und Damian. — Diese Urkunde ist noch nicht verwertet 
worden. — l*) Urkunde vom 1. VIII. 1341: Meckl. Urk. Buch Nr. 6144; 
Boll, a.a.O. II, S. 211, Nr. 123; Ahlers, a.a.O. S. 175 Nr. 30. — Hier-
zu gehört die Urkunde vom 15. VI. 1343: MUB Nr. 6311; Boll, a.a.O. 
II, S. 212, Nr. 126; Ahlers, a.a.O. S. 176 Nr. 33. — 13) MUB 1931, vom 
14. XI. — 16) MUB 2517, vom 31. VIII. — IT) Hinrich Brunsberg, ein 
spätgotischer Baumeister in: Baltische Studien Neue Folge XXVIII, 
1926, Stettin, S. 213—326, Tf. IV—XXVI. — IS) Adler, Backsteinbau-
werke I, Tf. XII, VII. — 18) Adler, Backsteinbauwerke I, Tf. XVI, 
IV. Krafft stammte auch aus Stettin und ist womöglich von Bruns-
berg mit nach Brandenburg gezogen worden. Letzterer trat 1428 als 
Bevollfächtigter der Witwe des Krafft auf (Säume S. 275). — 
20) Blaue Bücher, Bürgerbauten, S. 105. — 21) Blaue Bücher, Bürger-
bauten, Abb. 106. — 22) Säume, Tf. XIV, Abb. 21. — 23) Kunstdenk-
mäler der Provinz Brandenburg, Kreis Prenzlau, III, 1, 1921, S. 182 f., 
Abb. 148, 149 und 151. — 2-1) Kunstdenkmäler, a.a.O. Abb. 149 u. 151. 
S. 175 (Kirchenfenster). — 25) Die Ziffern in Klammern beziehen sich 
auf die einzelnen Abschnitte 1—14. 
unbebaute Flächen einschließend, umfaßt die fünf Städte 
— Berlin, Colin, Friedrichswerder, Dorotheenstadt, Fried-
richstadt und die Vorstädte — eine neue Mauer, die 
nicht mehr der Verteidigung dient, sondern zur Verhin-
derung des Desertierens der Soldaten und zur Erhebung 
der Akzise an den Toren bestimmt ist. Der Zeichnung 
liegt eine genaue geometrische Aufnahme zugrunde; 
Schmettaus Plan übertrifft an Zuverlässigkeit alle zuvor 
erschienen. J. C. Selters „Grundriß von Berlin11 von 1804 
(ausgestellt war die Auflage von 1826) läßt in manchen 
Baublöcken die Aufteilung in einzelne Grundstücke er-
kennen. Die Umgegend wurde durch die Arbeiten von 
Vogel von Falckenstein „Karte der Gegend um Berlin" 
(1829) und von Wolf „Karte von der Gegend zwei Mei-
len um Berlin" (etwa 1815) mit einbezogen. Hier liegen 
die späteren Vororte als Dörfer noch einsam inmitten 
ihrer Feldmark. Zu diesen Gesamtdarstellungen traten 
Terlpläne einzelner Abschnitte, Bebauungspläne, Pläne 
von Köpenick (1850), Spandau (1724 und 1728) und Fried-
richsfelde (1776) und gewissermaßen als Abschluß der 
im Verlag von D. Reimer erschienene „Grundriß von 
Berlin" (1850). 
Wenden wir uns nun den Karten zu, die das Land 
Brandenburg betreffen. Das einzige gute Kartenwerk 
Brandenburgs aus dem 17. Jahrhundert stammt von Sa-
muel de Suchodoletz. Es ist die „Ichnographia oder eigent-
licher Grundriß der Churf ür strichen Herrschaft Post-
amb . . . " Anno 1685. Das Original ist verlagert. Daher 
war es erfreulich, daß als Ersatz ein Blatt in Form einer 
handkolorierten Photographie, hergestellt in der Bild-
stelle des Hauptarchivs, geboten wurde. 
Die Bestrebungen Friedrich Wilhelms I. und Friedrichs 
des Großen, den wirtschaftlichen Zustand durch umfang-
Harry Methling: 
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reiche Innenkolonisation zu hebenr stellten der Karto-
graphie große Aufgaben und erforderten von ihr hohe 
Leistungen. Neuer Kulturboden wurde durch die Trok-
kenlegung von Oder-, Netze- und Warthebruch gewon-
nen. Die große von A. F. Latomus angefertigte „Gene-
ralkarte vom Oderbruch" (1751) zeigt das Land vor der 
Trockenlegung als ein weites Sumpfgebiet, gering besie-
delt, den Bewohnern nur kärgliche Nahrung bietend. Sie 
bringt als Projekt die Verkürzung des Oderlaufes, die 
abwärts Güstebiese bis Hohensaaten durchgeführt wurde. 
Nicht weniger als ein halbes Hundert Dörfer wurden hier 
auf neugewonnenem fruchtbaren Boden angesetzt. 
Ebenso umfangreiche Arbeiten erforderten Netze- und 
Warthebruch. Hierfür ist die von David Gilly in sehr 
schönen Farben ausgeführte „Generalkarte vom Netze-
Bruch" (1768) zu nennen. Von dem Ingenieurmajor Petri, 
einem auf wasserbautechnischem und kartographischem 
Gebiet bewährten Manne, lag die „Generalkarte vom 
Warthe-Bruch" (1766) vor, die den Zustand nach Trok-
kenlegung und Bewallung zeigt, überaus zuverlässige 
Arbeit leistete der Bauinspektor der Küstriner Kammer 
Goswin Ottomar Schultze, von ihm stammt die aus-
gestellte „Spezialkarte vom Netz- und Warthebruch" 
(1776). Von den Siedlungen, die auf dem im eingedeich-
ten und durch Gräben entwässerten Niederungsgebiet 
gewonnenen Neuland entstanden, gab die „Karte von den 
Netze-Kolonien Neu-Ansbach, Aarhorst und Liependorf 
bei Driesen" (von Crelle 1778) eine Vorstellung. 
Ganz neue Gebiete, bis dahin Unland, „neue Provin-
zen'1 nach des Königs Wort sind so an Oder, Warthe und 
Netze, auch im Havel-, Rhin- und Dossegebiet erschlos-
sen worden. Dazu traten die Meliorierung kleiner und 
kleinster Brüche, die Kultivierung geringwertigen Bo-
dens, des sog. mehrjährigen Landes, die Förderung der 
Industrie durch Anlage von Spinnerdörfern („Plan der 
Spinnerkolonie Gosen bei Erkner", etwa 1755) und ge-
werblichen Anlagen (E. G. Laspeyres, „Die Spiegelmanu-
faktur bei Neustadt a. D." um 1800 und Meschkers „Plan 
der Glasbläserkolonie Neu-Globsow" von 1752). Die 
Flurkarten von Klosterdorf bei Strausberg von J. D. S. 
Kellner 1753 und von Petershagen bei Alt-Landsberg von 
G. C. Höppener 1723 zeigen noch die seit dem Mittel-
alter betriebene Dreifelderwirtschaft. Ihr wurde durch 
die so überaus wichtige Separation ein Ende bereitet und 
damit der Weg zur Entwicklung einer leistungsfähigen 
Landwirtschaft freigemacht. 
Zu den Maßnahmen der friderizianischen Kolonisation 
gehört auch mit der Begründung des Forstdepartements 
(17701) die Einführung einer rationellen Forstwirtschaft. 
Umfangreiches auf die Forstwirtschaft bezügliches Ma-
terial wurde in den beiden Bänden „Kurmärkischer Forst-
atlas, 1. und 2. Forstdistrikt" 1750—1790 geboten. In die-
sem Zusammenhang mögen auch die „Karte vom Gro-
ßen Tiergarten mit Eintragung der Holzarten" von 
Schultze o. J. (um 1800) und der „Plan der Hasenheide 
bei Berlin" (1804) genannt sein. 
Der mittelalterlichen Siedlungsperiode folgte eine un-
geheure Einbuße an bäuerlicher Siedlung, hervorgerufen 
durch Fehlgründungen auf hierfür ungeignetem Boden, 
durch große Wasserarmut, landwirtschaftliche Krisen, 
Kriege, Hunger und Pest. Der anschließende Dreißigjäh-
rige Krieg mit seinen Verheerungen hat dann das Kul-
turbdld nahezu aller Gemarkungen stark verändert. Im-
merhin war vor diesem schon mit dem Wiederaufbau 
zahlreicher wüster Orte des Mittelalters begonnen wor-
den. Neben Neusiedlungen des Adels ist namentlich der 
seit etwa 1600 vom Kurfürsten Joachim Friedrich ergrif-
fenen Maßnahmen zur Wiederbesiedlung im Gebiet an 
der Oistgrenze Brandenburgs zu gedenken. Nach dem 
grauenvollen Dreißigjährigen Krieg leitete der Große 
Kurfürst die Förderung der Einwanderung ein mit dem Ziel 
der Wiederbeisetzung wüster Feldmarken und Höfe. Un-
ter Friedrich Wilhelm I. und Friedrich dem Großen nahm 
die landeskulturelle Entwicklung einen großartigen Auf-
schwung. 
Alle diese Vorgänge wertete Dr. Berthold Schulze in 
der aus vier Blättern bestehenden „Brandenburgischen 
Siedlungskarte 1500 bis 1800" ans. die im Rahmen des 
Historischen Atlasses der Provinz Brandenburg 1939 er-
schien. Sie ermöglicht die rasche und schnelle Orientie-
rung über die Entwicklung und Zusammenhänge des 
Siediungsvorganges. Die Karte erfaßt, ausgehend von 
den seit dem Mittelalter bestehenden Siedkmgen, alle 
in den drei Jahrhunderten neugegründeten Ortschaften. 
Die Signaturen lassen Zeit und Art der Entstehung jeden 
Ortes eindeutig erkennen. Klarheit als letzter Zweck 
kartographischer Darstellung ist hier in jeder Beziehung 
erreicht. So wird mit dieser Siedlungskarte das eindrucks-
volle Bild eines Abschnitts der größten ostdeutschen Lei-
stung im Gebiet Brandenburgs vermittelt. Die Karte ist 
nicht etwa durch Umzeichnung zeitgenössischer Karten 
entstanden, die — so wenig sie für die Arbeit am Histo-
rischen Atlas entbehrt werden können — im vorliegen-
den Falle doch nicht als ausreichend zuverlässig gelten 
können. Daher hat der Verfasser den zwar zeitrauben-
den, aber sicheren Weg beschritten, einwandfreie Quel-
len durch Heranziehung von Akten und Literatur zu er-
schließen, deren Wert und Zuverlässigkeit nachprüfbar 
sind. Der zur Karte gehörige Beiband „Neue Siedlungen 
in Brandenburg 1500—1800" gibt nach einer Schilderung 
der siecUimgsgeschichtlichen Vorgänge die Belege für je-
den einzelnen neugegründeten Ort. Dabei konnte viel-
fach auf die vom gleichen Verfasser 1935 ebenfalls für 
den Historischen Atlas bearbeitete „Brandenburgische 
Ämterkarte" (4 Blätter) nebst dem ergänzenden Beiband 
„Besitz- und siedlungsgeschichtliche Statistik der bran-
denburgischen Ämter und Städte 1540—1800" verwiesen 
werden. 
Das große Kartenwerk aus der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts ist die „Schmefctausche Karte von Preu-
ßen", jene aus über 200 Sektionen besiehende Landes-
aufnahme, die zum mustergültigen Werk der preußischen 
Kartographie dieser Zeit wurde. Sie entstand mit Billi-
gung des Kronprinzen und Königs Friedrich Wilhelm II. 
Friedrich Widhelm Carl Graf von Schmettau, Sohn des 
bereits erwähnten Samuel von Schmettau, begann damit 
1767. Verwandt damit ist die „Sdmlenburgsche Karte"; 
seit 1771 arbeitete Schmettau mit Schulenburg-Kehnert 
nach vereinbarter Arbeitsteilung zusammen. Das große 
Werk wurde in einem Zeitraum von zwanzig Jahren 
vollendet und umfaßte auch nichtpreußische Länder. Daher 
fanden sich in der Ausstellung neben Sektion „Stendal" 
(Original von etwa 1775, Kopie von etwa 1815) auch die 
mecklenburgischen Sektionen „Schwerin" und „Rostock" 
(1788). 
Als kartographische Quelle ersten Ranges ist die Erst-
ausgabe der preußischen Generalkarte, um 1830 entstan-
den, zu bewerten. Sie ist besonders wichtig hinsichtlich 
Darstellung der Siedlungsverhältnisse, Wegezustände, 
Gewässerläufe u.a.m. und bringt für den Anfang des vori-
gen Jahrhunderts eine FüUe von topographischen Einzel-
heiten. Eine Anschauung hiervon geben die Sektionen 
Gerolstein, Nikolai O.S. und Nörenberg i. Pomm. 
In der Kartographie spürt man das Werden und Wach-
sen des preußischen Staates. Unter den ausgestellten 
Karten von Pommern nimmt die unmittelbar vor dem 
Dreißigjährigen Krieg entstandene Landeskarte des Ro-
stocker Universitätsprofessors Eilhard Lubin eine Sonder-
stellung ein. Umrandet von 49 Städtebildern und 354 
Adelswappen wurde sie 1617 in. nur geringer Auflage ge-
druckt. Ausgestellt war ein Exemplar der 2. Auflage von 
1758. Unter den weiter gezeigten pommerschen Stücken 
fanden sich auch David Gillys „Karte des Herzogtums 
Vor- und Hinterpommern" (1789), von seiner Hand auch 
die „Karte vom Maduesee mit fridericianischen Kolo-
nien" (1772), ferner Stadtpläne wie die von Greiffen-
hagen (1724) Stolp (1830) und schließlich von Stettin 
(Wallravesches Fortifikationsprojekt um 1730). 
Die Fülle der weiter ausgestellten Karten kann, ohne 
deren Wert etwa zu mindern, nur angedeutet werden. 
Zahlreiche Karten von Ost- und Westpreußen, angefan-
gen von Caspar Hennenbergers noch in Holz geschnit-
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teuer „Große Landtafel von Preußen" von 1576, Neu-
druck 1863f über die Schrott ersehe „Karte von Ostpreu-
ßen nebst Preußisch-Litthauen und Westpreußen nebst 
dem Netzedistrikt 1796—1809" — es ist die erste, trigono-
metrische Karte größerer Gebiete Preußens — bis zu den 
Stadtplänen des 18. und 19. Jahrhunderts vermit te ln eine 
Vorstellung von der hier geleisteten umfangreichen kar-
tographischen Arbeit. Dasselbe ist von Schlesien zu sa-
gen (Stadtpläne, Pläne vom Riesengebirge, vom ober-
schlesischen Bergrevier). Gleiches gilt auch von den 
preußischen Gebieten im Westen, von Westfalen und 
vom Niederrhein. Weiter sind zu nennen Pläne von 
Schlachten und Gefechten, Fortifikationspläne und schließ-
lich in beachtenswertem Umfang solche d e r großen 
Ströme Weichsel, Oder, Elbe und Rhein. Es sind beson-
ders die durch die Jahrhunderte gehenden großen Kor-
rektionsarbeiten, die die Herstellung derar t iger Karten 
notwendig machten. Recht anschaulich ist auf diesem Ge-
biet die Karte „Der Rhein von Karlsruhe bis Mannheim" 
(1826), die den Strom mit seinen unzähligen Windungen, 
Verästelungen, Nebenarmen und Altwassern zeigt und 
zugleich darstellt, wie durch großzügig vorgenommene 
Begradigungen der Natur-Strom zum schiffbaren Kanal 
wird. Zu diesem Arbeitsgebiet gehören z. B. auch die 
Wir verdanken es dem großen Entgegenkommen 
der verantwortlichen Herren an der Verwaltung der 
Ehemals Staatlichen Museen (National-Galerie, 
Jebenstraße), daß wir unsere Leser mit dem Inhalt 
eines kürzlich neuerworbenen Skizzenbuches und 
einer Anzahl von Briefen und Einzelblättern be-
kanntmachen können, die ein höchst reizvolles 
Kapitel Berliner Kunstgeschichte des 19. Jahrhun-
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Karte der „Oberemsischen Deiche" von J. H. Magot t 
(1749) und 10 Blätter „Projekte zur Verbesserung des 
Emdener Hafens" (1754/55). Im Zusammenhang hiermit 
ist auf den ausgestel l ten Atlas zu C. F. Wiebekings 
„Wasserbaukunst" (1798) hinzuweisen. 
In vier Vitrinen wurden zeitgenössische W e r k e ge-
zeigt, die als Beilagen beachtenswerte Karten enthal ten. 
Nach einem alten Stich wurde das in der Zeit der über-
seeischen Kolonialbestrebungen des Großen Kurfürsten 
in Westafrika angelegte Fort Großfriedrichsberg darge-
stellt. Die solide Bauweise dokument ieren die beigefüg-
ten, aus jüngster Zeit s tammenden photographischen 
Aufnahmen, die e rkennen lassen, daß recht ansehnliche 
Reste dem Zahn der Zeit widers tanden haben. 
Die Ausstel lung wurde von der Landesgeschichtlichen 
Vereinigung für die Mark Brandenburg am 14. 9. 57 be-
sucht. Wir danken Her rn Staatsarchivrat Dr. B e r t h o l d 
S c h u l z e auch an dieser Stelle für den einlei tenden 
Vor t rag und die Führung. Es wäre sehr zu begrüßen, 
wenn sich in absehbarer Zeit wieder ein Anlaß zu einer 
Ausstel lung fände, um weitere Teile der umfangreichen 
Kar tenbestände einer hierfür in teress ier ten Öffentlich-
keit vorzuführen. 
deris vor uns erstehen lassen. — Bei Handzeich-
nungen und Dokumenten, die zu diesem Komplex 
gehören, wird im Text (NG) hinzugefügt, bei Blät-
tern älterer Bestände aus dem Berliner Kupferstich-
kabinett folgt der Vermerk (KK). 
Im Rauchjahr darf mit Fug auch eines Künstlers ge-
dacht werden, zu dessen ersten anerkannten Arbe i ten 
schon zwischen 1822 und 1827 seine Stiche nach e igenen 
Zeichnungen für Gus tav Friedrich Waagen ' s „Abbildun-
gen d e r vorzüglichsten Werke von Christian Rauch" 
gehört haben. Der am 27. Mai 1804 in Berlin geborene 
Kupferstecher Eduard Eichens w u r d e bereits als Sech-
zehnjähriger an die Preußische Akademie der Künste zu 
Professor Ludwig Buchhorn aufgenommen. (In unse rem 
Jahrbuch für 1956 findet sich auf S. 37 ein Portrait von 
der Hand Buchhorns.) Dieser muß ein recht guter Päd-
agog gewesen sein, denn als er 1821, bald nach der 
Weihe von Schadows Lutherdenkmal in Wi t tenberg , 
eine große Kupferplatte nach einer Sepiazeichnung des 
neuen Monumentes in Angriff nahm, beteil igte er meh-
rere seiner Schüler an der Arbeit, und es war der j unge 
Eichens, dem dabei die Ausführung des ganzen Hinter-
grundes mit der minuziösen Archi tektur des Wi t t en -
berger Rathauses und der Häuser am Marktplatz zufiel 
(KK). 
Aus den nächstfolgenden Jahren , also noch nicht gar 
lange nach Beginn seiner Akademiezei t (1819), nenn t 
der noch bei Lebzeiten des Künstlers ents tandene Oeuvre -
katalog1) außer den e rwähnten Früharbei ten für d a s 
Rauchwerk auch schon zahlreiche hübsche Il lustrat ions-
stiche, u. a. zu Clemens Brentanos „Des Knaben Lust-
gar ten" und zu Tiecks „Der blonde Eckbert" nach Wil-
helm Hensels Zeichnungen. Solche Arbei ten en ts tanden 
noch überwiegend unter der Aufsicht des Lehrers („Buch-
horn direxit"), der den jungen Eduard außerordentl ich 
anerkannte und ermutigte . 
Aus dem Kreise de r Berliner Mitschüler finden wir 
in dem noch oft zu zi t ierenden Skizzenbuch (NG) eine 
ganze Reihe Portraitzeichnungen, d ie Eduard teils mit 
Joachim Seeger: 
Der Berliner Kupferstecher Eduard Eichens 
und seine Künstlerfahrt nach Paris und Parma 
(mit 9 Abb. im Text und 3 Abb. auf Tafel S. 47/48) 
eigener Hand eintrug, teils von den Freunden einzeich-
nen ließ. Da ist vom Dezember 1824 das Bildnis des 
Landschaftsmalers Wilhelm Ahlborn aus Hannover, der 
ebenfalls seit 1819 Student an der Akademie Unter den 
Linden war; — vom Mai 1825 das sehr feine Halbprofil 
des später so glänzend hervorgetretenen Malers Eduard 
Gaertner aus Berlin, der in diesem Jahre schon ein 
avancierter junger Meister war. Er hatte bereits mehrere 
Ausstellungen gezeigt und soeben für den König eine 
„Aufnahme des Inneren der Schloßkapelle zu Charlot-
tenburg" fertiggestellt. Im Juni des Jahres reiste er nach 
Paris ab, wo er bis 1827 blieb. Zehn Jahre später hat er 
auf Einladung des Zaren eine Reise nach Petersburg und 
Moskau gemacht, um auch dort jene schönen Veduten 
von Plätzen und Palästen zu malen, für die er vorher 
schon als „der Canaletto Berlins" (Springer) im bieder-
meierlichen Preußen bekanntgeworden war. Sein Geschenk 
für Eduards Album ist eine Zeichnung vom Ausblick aus 
dem Laufgang an der Südseite einer gotischen Kirche 
auf den südwestlichen Turm und hinaus in eine hügelige 
Landschaft. Die etwas erklügelte „Gotik" in diesem Blatt 
erinnert "an Schinkels „Phantasiedom" von 1813 auf dem 
verbrannten Gemälde der alten Nationalgalerie. 
Mit ganz besonderer Sorgfalt zeichnet Eichens das 
Bildnis des Medailleurs C. F. Voigt in sein Album." Dieser 
war freilich auch schon ein recht bedeutender Kollege 
im Kreise 4er Berliner Kunststudenten. Er hatte soeben 
den akademischen Preis für Aktmodellieren erhalten und 
war im Aufbruch nach London, wo er alsbald vom Her-
zog von Wellington sehr gefördert wurde. Er wurde nach 
allgemeinem Urteil später einer der besten Münzgra-
veure des Kontinents. Unter anderen Arbeiten von ihm 
gibt es vorzügliche Kameen vom preußischen König und 
vom Kronprinzen Friedrich Wilhelm, nach den bekann-
ten Büsten von Rauch geschnitten. — Im März 1827 zeich-
nete Eichens ferner den durch seinen verschleierten Aus-
druck charakteristischen Kopf von Eduard Daege (NG); 
dieser war ein Schüler des Historienmalers Professor 
Wach und malte, wie eine ganze Anzahl junger Meister 
aus dieser Generation, Wandbilder in der Kapelle des 
Berliner Schlosses (Die „Anbetung der Hirten") und 
Altarbilder für mehrere märkische Dorfkirchen. In spä-
teren Jahren war auch er Professor und lange Zeit kom-
missarischer Direktor der Akademie. Als eine kleine 
Kostbarkeit kann die Stiftzeichnung von ihm gelten, die 
er auf der folgenden Seite hinter seinem Portrait in das 
Album des Freundes eintrug: die Darstellung der Heili-
gen Elisabeth bei der Verteilung von Almosen vor der 
Marburger Schloßkirche. — Ein weiteres Kollegenge-
schenk für das Skizzenbuch ist eine groteske, an E. Th. A. 
Hoffmann erinnernde Theaterscene von der Hand des 
bekannten Illustrators Adolph Schroedter (des späteren 
„Düsseldorfers*1). 
Solche vielfigurigen Kompositionen waren für Eichens, 
dessen eigentliche Stärke im Portraitfach lag, ein gutes 
Anschauungsmaterial. Ihm selbst fielen figürliche Dar-
stellungen entschieden schwerer. So kann man an einer 
Reihe von kleinen Reiterstudien von 1824 (KK) und an 
den Blättern nach Rauchs Reliefs an den Denkmälern 
nur allmählich die Fortschritte der anfangs noch recht 
trockenen und zaghaften Stichmanier erkennen. In diesen 
Jahren nach 1820 waren Themen aus den Freiheitskrie-
gen allerdings so allgemein beliebt, vor allem wohl bei 
den zahlreichen noch lebenden Mitkämpfern, daß man für 
ein solches Abbildungswerk wie das von Waagen schon 
vom Inhalt her auf breites Interesse rechnen konnte, und 
also der bildnerischen Qualität der übrigens einfachen 
Umrißstiche nicht durchweg strengste Beachtung schenken 
brauchte. 
1822/23 entstanden mehrere Blätter (KK) mit Viktorien 
vom Denkmal des Generals Bülow von Dennewitz, u. a. 
die auf dem Adler Schwebende über den 1814 eroberten 
Festungen Hollands, — nach einem Rauchrelief, dessen 
Abguß bekanntlich noch heute in Wilhelm von Hum-
boldts Arbeitszimmer in Tegel hängt. 1826/27 folgten 
Stiche nach dem Berliner Blücherdenkmal, zum Beispiel 
der „Aufruf der Landwehr in Breslau" und der „Aus-
Ludwig Buchhorn 
Zchg. v. Aug. Theod. Kaselowsky 
* 1810 in Potsdam 
marsch der Freiwilligen Jäger 1813" (KK). Allen eignet 
das auch vor den Originalen zu bemerkende Element 
einer „gewissen. Kühle und Eleganz", von dem Herman 
Grimm schon in seiner Rede zu Rauchs 100. Geburtstag 
1877 sagte, daß es die lebende Generation nicht mehr 
recht ansprechen könne, und daß darin das Herzgewin-
nende, Innige fehle, das Schinkel in so reichem Maße 
besaß. 
Daß der eben 23jährige Kunststudent sich so eifrig 
um die Reproduktion der Werke des allseits geehrten 
Bildhauers und Akademieprofessors mühte, hatte viel-
leicht noch einen besonderen Grund. Nach Abschluß sei-
nes Studiums bekam er nämlich das vom König für den 
begabten Nachwuchs ausgesetzte Stipendium, eine 
„Reisepension" zugesprochen, über deren Verwendung 
offenbar eine Professorenkommission mitzureden hatte. 
Nach überliefertem Bericht trat Ludwig Buchhorn dafür 
ein, daß sein Jünger Eichens nun als freier Künstler nach 
eigenem Ermessen in die Welt reisen solle, während 
Professor Rauch, den offenbar die Stiche für das Waa-
gens'sche Opus noch nicht voll befriedigt hatten, für 
eine weitere Lehrzeit in der Schule eines bewährten 
ausländischen Meisters plädierte, wo der junge Mann 
lernen sollte, „eine große, vielfigurige Platte zu stechen". 
Die freiere, dem .Geist der Romantik gemäßere Mei-
nung setzte sich zunächst durch, und so trat Eduard im 
September 1827 seine große Fahrt an, die ihn gleich 
anfangs über die Kette der wichtigsten Kunststädte: Dres-
den, Nürnberg, München, Stuttgart und Straßburg nach 
Paris führte. Zum Abschied schenkte ihm sein Freund, 
der Magdeburger Eduard Steinbrück, eine noch erhaltene 
hübsche Bleistiftzeichnung (NG). Man sieht darauf einen 
lockigen Knaben auf Felsgestein inmitten eines Gewäs-
sers sitzen, allseits umgeben von nackten, dem Wasser 
entsteigenden Nixlein, die ihn offenbar in die Tiefe 
locken wollen. Die Nacktheit der jungen Damen ist jene 
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gleichsam züchtige und harmlose, die man auch auf 
Märchenbildern von. Schwind und Ludwig Richter findet. 
Der Sinn der Darstellung erhellt aus der Überschrift: 
„Hylas". Der Knabe ist jener Liebling des Herakles, 
den nach dem antiken Mythos die Quellnymphen rau-
ben und in ihr kühles Reich entführen; wir haben also 
eine lustige Anspielung des Malerkameraden auf die in 
Paris lauernden Verführungen vor uns! Zugleich mag das 
hübsche Blatt eine stete Mahnung des — übrigens spä-
ter zum Katholizismus übergetretenen — Mitstudenten 
an Eichens gewesen sein, das ihm so notwendige Studium 
des nackten Körpers ja nicht zu vergessen. 
An der Pariser Akademie2) schließt er sich alsbald an 
die Arbeitskreise von Francois Forster und Theodore 
Richomme an, zu denen er von Berlin aus durch Alexan-
der von Humboldt empfohlen war. Unter den neu auf-
getauchten Dokumenten (NG) findet sich auch ein Brief-
fragment in der schwer lesbaren Handschrift des großen 
Gelehrten, worin er die Mutter Eduards im November 
1828 beglückwünscht zu der schönen Ausbildungsmög-
lichkeit für den Sohn und zu seiner Weiterreise von 
Paris nach Parma. Alexander spricht davon, wie sehr er 
sich darauf freue, im nächsten Jahr die Mutter eines so 
talentvollen jungen Künstlers einmal bei sich zu empfan-
gen. — Im Oktober dieses Jahres (es1 ist der gleiche 
Herbst, in dem Carl Blechen seine Reise nach Italien 
antrat!) ist Eichens jedenfalls noch in Paris, denn er 
zeichnet damals das recht gute Bildnis seines mit ihm 
gleichzeitig dort studierenden Kollegen Gustav Lüderitz 
(NG), der, wie er selbst, ein Schüler von Buchhorn und 
Richomme war. Anschließend ging Lüderitz nach London 
zum weiteren Studium bei Cousins und lebte nachmals 
als „Lehrer der Schabkunst" in Berlin, wo er erst am 
13. 2. 1884 verstorben ist. — 
Aus dem gleichen Oktober findet sich im Skizzenbuch 
(NG) auch ein sauberes Konterfei von „de laCroix"; nicht 
von dem berühmten Eugene, der in jenen Jahren als 
26jähriger durch sein „Gemetzel von Chios" die Gemüter 
der Klassizisten aufbrachte, sondern von seinem „zah-
meren" Namensvetter Auguste (1800—1868), der aus 
Boulogne-sur-Mer stammte und hauptsächlich als Maler 
von Seestücken und nordfranzösischen Volksszenen be-
kannt wurde. — Ein weiteres, wir dürfen wohl sagen: 
exzellentes Portrait der Pariser Zeit, das wie alle Zeich-
nungen Eduards aus der Frühzeit das Signum von zwei 
mit dem Rücken zueinandergestellten E trägt, stellt den 
Bildhauer Johann Philipp Siebrecht aus Kassel dar, der 
auf das im Album folgende Blatt für Eichens eine Skizze 
von Raffaels „kleinem" Heiligen Michael im Louvre ge-
zeichnet hat. Dieses Bild enthält in der komplizierten 
Seitenansicht des heiligen Kämpfers ein echtes „Bild-
hauermotiv", das Siebrecht dem Kollegen hier „vor-
exerziert" hat, während Lüderitz wiederum auf einem 
1831 in Paris gedruckten Stich Raffaels „großen" Michael 
von 1518 in der Frontalansicht festgehalten hat (KK), und 
zwar „sous la direction de Mr. Richomme". So sieht man 
förmlich vor sich die eifrige Zusammenarbeit der jungen 
Deutschen in der weltberühmten französischen Galerie; 
und man freut sich um so mehr über das schöne Zeugnis 
jugendlicher Künstlerfreundschaft, als der ungewöhn-
liche Lebensweg des bildschönen Siebrecht ihn bald dar-
auf nach Amerika führte, wo er, erst 38jährig, in New 
Orleans gestorben ist. 
An den zuletzt genannten Portraits läßt sich deutlich die 
schnelle Vervollkommnung ablesen, die im graphischen 
Können unseres Kunststipendiaten inzwischen erreicht 
war. Die Begegnungen mit so vielen begabten Fach-
kollegen in Paris mögen in ihm dennoch das Bewußtsein 
verstärkt haben, wie vieles ihm selbst noch fehle, und 
daß es besser sei, nach Rauchs Rat eine zusätzliche Aus-
bildung in seinem speziellen Fach durchzumachen. So 
beschloß er, gegen Jahresende Frankreich zu verlassen 
und an die damals sehr gerühmte Herzogliche Akademie 
von Parma zu gehen, wo ein vorzüglicher Lehrer der 
graphischen Künste, Paolo Toschi (spr. Toski) lehrte. Als 
dieser im gleichen Jahre zum Ehrenmitglied der Preu-
ßischen Königl. Akademie ernannt war, wurde im „Ber-
liner Kunstblatt" (1828, Seite 39 f.) eine längere autobio-
graphische Notiz von ihm aufgenommen, in der er aus-
führlich erzählt, wie er als Sohn eines „Kassenmeisters 
der Herzoglichen Briefpost" 1788 in Parma geboren war, 
daß er dann seinerseits 1809 mit dem Privatstipendium 
eines hochherzigen Freundes nach Paris ging, wo er dem 
Umgang mit dem großen Francois Gerard viel Anregung 
verdankte. Toschi war ein Künstler, der sich vor jeder 
Einseitigkeit hütete, der aber doch als echter Italiener 
von sich sagt: „ich halte alles für gut, was zur Nachah-
mung der Natur beiträgt, ohne die Harmonie zu verlet-
zen". Erst 1819 kehrte er aus Frankreich in die Heimat-
stadt zurück und gründete zusammen mit Antonio Isac 
eine private Kunstschule, von der er schon bald durch die 
Herzogin als Direktor der neuen Parmeser Akademie 
berufen wurde. 
Eine der ersten Arbeiten, die unser junger Reisender 
in Italien in Angriff nahm, war ein sehr sorgfältig ge-
zeichnetes Portrait seines neuen Lehrers (NG), das er 
„am Abend des 15. XII. 1828" fertigstellte und mit 
Toschis persönlicher Unterschrift im Skizzenbuch ver-
sehen ließ. — Es scheint dann ein von vielen 
Freundschaften gewürztes „zweites Studentenleben* für 
ihn begonnen zu haben. Das Skizzenbuch enthält als 
köstliche Zeugnisse dafür zwei große Faltblätter mit ins-
gesamt fünfzehn schwungvoll gezeichneten Künstler-
köpfen von Eichens's Hand. Sie alle sind Mitglieder von 
Toschis Akademie und mit ihren Namensbeischriften 
versehen, so daß wir, bis auf wenige, alle als spätere 
Maler oder Meister des Kupferstichs des 19. Jahrhunderts 
identifizieren können. Unsere Leser werden es verstehen, 
wenn wir diese prachtvoll-genialische Gesellschaft etwas 
näher in Augenschein nehmen, auch wenn sie mit der 
Landesgeschichte unserer Heimat nur über den Zeichen-
stift des Berliner Landsmanns verbunden sind. 
Auf dem einen Blatt, das sieben Köpfe zeigt, ist als 
einziger Nordländer der Däne Carl Eduard Sonne aus 
Kopenhagen zu sehen? er ist ein genauer Altersgenosse 
von Eichens und war, wie jener, eben erst bei dem be-
rühmten Lehrer in Parma angelangt, als dessen Mitar-
beiter er dann bis 1847 dort verblieb. — Unter den Italie-
nern auf diesem Skizzenbogen ist Antonio Costa (1804 
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bis 1875) ebenfalls Eduards Generationsgenosse; er war 
einer der begabtesten Schüler Toschis und brachte es 1848 
zum Direktor der Kupferstichschule zu Venedig. Viele 
Reproduktionsstiche nach Correggio3), Veronese, Palma 
Vecchio u. a. haben seinen Namen um die Jahrhundert-
mitte bekannt gemacht. — Der dunkeläugige Gaetano 
Silvano aus Parma (1798—1879)' scheint Eichens als Typ 
besonders gereizt zu haben, wie wir aus der auf die 
Skizze verwendeten Sorgfalt ablesen möchten. — Auf 
dem zweiten Bogen, der acht Köpfe enthält, ist wieder 
nur ein Vertreter des Nordens, der 1802 in Dresden ge-
borene Stecher Moritz Edwin Klug, festgehalten. Sehen 
wir dieses randvoll gezeichnete Blatt als Ganzes an, so 
spricht aus der bloßen Anordnung und der zwanglosen 
Verschiedenheit der Köpfe schon der schöne, noch immer 
„genialische" Geist jener Tage. Ein Mann, wie der Baron 
Giovanni Cornacchia (zweiter links oben!) ist so recht 
der Prototyp der vielen jungen Maler, die damals in 
Geschichten und Novellen wie Eichendorffs „Taugenichts" 
ihre romantische Rolle spielen. Eine ganze Gilde von um 
1804 geborenen angehenden Meistern scheint hier ver-
sammelt, um Eduard, dessen römisches Selbstbildnis vom 
Februar 1832 hier gut hineinpaßt, mit einem Schutzwall 
von Freundschaft und Wohlwollen zu umgeben. 
Nach einigen Jahren des Aufenthalts in Parma ist 
unser Berliner dann soweit in den intimeren Umkreis 
des Professors Toschi hineingewachsen, daß er 1830 
offenbar als steter Gast des Hauses ein und ausgeht. 
Sein Album enthält eine ganze Gruppe eingeklebter 
Durchzeichnungen (wohl nach verschenkten Originalen 
von Eichens), auf denen die Damen der Familie, Frau 
Maria Toschi, deren Mutter Marianne, geb. Vigo, Toschis 
Schwägerin Chiara Isac und eine jüngere Schwägerin, 
Annettina Vigo jeweils mit ihren Unterschriften fest-
gehalten sind. Das fröhliche Leben aller dieser Jüng-
linge und jungen Damen untereinander steht vor uns 
auf, wenn wir die Skizzen dieser Jahre 30/31 besehen; 
und es will seltsam anmuten, daß die Hauptaufgabe, die 
unser Deutscher hier zu bewältigen hatte, die Fertig-
stellung eines großen Stahlstiches (KK) nach dem Bilde 
eines „Kreuztragenden Christus" des Correggioschülers 
Michelangelo Anselmi im Benediktinerkloster zu Parma 
war. Dieses Thema hat ihn übrigens bis an seinen Le-
bensabend verfolgt; aus dem Juli 1871 ist uns der Kopf 
eines leidenden Kreuztragenden erhalten (KK), signiert 
mit der alten Zwillingssignatur EE und mit Bleistift von 
Eichens' Hand unterschrieben: 
„Als letzte Arbeit auf meiner Künstler Bahn 
Nehmt dieses Blatt zu meiner Erinnerung an. 
Besaß' es als Kunstwerk noch einigen Werth, 
So wäre erreicht, was innigst ich begehrt!" 
Wie lange ihn diese seine „letzte" Arbeit bereits vor-
her beschäftigt hatte, geht aus einer anderen Fassung 
vom „9 bre 1860" hervor, wo der Druck noch viel offe-
ner und als unfertiger Probeabzug vor uns liegt (KK). 
Wir sind weit vorausgeeilt. Kehren wir zu dem in 
Parma verlassenen Künstlerkreis zurück, so muß das 
einschneidende Ereignis des Umzuges der gesamten 
Toschi-Gruppe nach Florenz erwähnt werden, der unter 
dem Eindruck herannahender Kriegsgefahren im Sommer 
1831 erfolgte. Es sind die gleichen politischen Gewitter-
wolken als Folge der nationalrevolutionären Aufstands-
bewegung in Russischsten, von denen Charlotte Diede 
im Mai 1831 angsterfüllt an Wilhelm von Humboldt ge-
schrieben hatte und zu denen er sich mit den wohltuend-
beruhigenden Sätzen äußerte: „Ich hoffe indes immer, 
daß der Friede wird erhalten werden können. Wollte 
jedoch das Unglück das Gegenteil, so bliebe doch nichts 
übrig als zu bleiben, wo man ist, und den Sturm über 
sich ergehen zu lassen, wie die Bäume es tun^Es; ist die 
albernste Torheit, bei solchen Gelegenheiten fluchten zu 
wollen. Bei einem jetzt ausbrechenden Krieg waren alle 
Städte in Deutschland gleich unsicher."4) — Nun, für 
unseren deutschen Reisepensionär, der übrigens inzwi-
schen auch Abstecher nach Mailand (Februar 1830) und 
nach Venedig (September 1829) gemacht hatte, war die 
i&iffa-fl^" &%&*», 
„Flucht" aus Parma ein ganz günstiger Zufall. Er konnte 
auf diese Weise die herrlichen Kunstbestände der Arno-
stadt im Kreise der italienischen Kameraden kennen-
lernen und traf dort auch noch weitere junge Deutsche, 
wie den Kupferstecher Jacob Feising aus Darmstadt, den 
er am 26. Oktober 1831 in sein Skizzenbuch zeichnete 
(NG); es ist derselbe Freund, den noch 1855 die Prinzeß 
von Preußen in ihrem Brief an Eduard erwähnt (vergl. 
.jE > ' 
Paolo Toschi 
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unten!). Aus diesen Florentiner Tagen stammt wohl auch, 
der tiefe Eindruck von Raffaels „Vision des Ezechiel" im 
Palazzo Pitti, nach der Eichens später (1841) seinen viel-
leicht qualitätsvollsten Kupferstich schuf, von dem allein 
die Königliche Familie mehr als 10 Stücke im voraus 
bestellte. Das vorgedruckte Subskriptionsblatt, auf dem 
diese Bestellungen erfolgten, ist uns erhalten (NG). 
Im Frühjahr 1832 finden wir den Künstler dann in 
Rom. Gleich im Februar sind dort wieder Portraits deut-
scher Freunde in seinen Albumseiten entstanden. Zuerst 
das Bild des mit ihm gleichaltrigen Historienmalers 
Benno Toermer aus Dresden, eines Schülers von C. Vogel 
von Vogelstein an der dortigen Akademie. Kurz vor 
seiner Abreise nach Rom hatte Toermer mit dem Lehrer 
zusammen die damals neuerbaute Kapelle im Schloß 
Pillnitz ausmalen dürfen. Er war und blieb ein Rom-
Schwärmer und 'hat mit kurzen Unterbrechungen sein 
ganzes Leben in der Ewigen Stadt zugebracht, wo er 
1859 gestorben ist. 
Ein eigentümlich depressiver Charakter muß als 
Jüngling der Osnabrücker Maler Heinrich Abeken ge-
wesen sein5), der unserem Freund Eduard ein außer-
ordentlich weltschmerzliches Stammbuchgedicht widmet 
(NG). Daß er zu so traurigen Todesahnungen keinerlei 
Anlaß hatte, beweist eine in das Album eingefügte Foto-
grafie aus seinen letzten Lebensjahren (um 1870), wo 
man den ernsten und etwas grobschlächtigen Westfalen-
schädel von Eichens' Skizzenblatt noch gut wiederer-
kennt, und auf deren Rückseite er ein heiteres Vers-
chen schrieb: 
„Was macht die Alten wieder jung? 
Genossener Tage Erinnerung!" 
Im gleichen Sommer trifft Eduard auch seinen Freund 
August Hopfgarten aus Berlin, der genau wie er selbst 
seit 1827 ein Akademiestipendium genoß und allein fünf-
einhalb Jahre in Rom verweilte. Ein hübsches Selbst-
portrait von sich hat er in unser Album eingetragen; 
auch hat er den Freund im „Deutschen Künstleralbum" in 
Rom verewigt, das eine so unerschöpfliche Quelle inter-
essanter Menschenantlitze der Romantik und des Bieder-
meier darstellt. Hopfgarten war auch ein Schüler des 
bereits erwähnten Professors Wach und hat Wandfresken 
religiösen Inhalts sowohl in der Berliner Schloßkapelle 
wie auch in der russisch-orthodoxen Kapelle auf dem 
Neroberge bei Wiesbaden gemalt. — Ein anderer Wach-
Schüler, Carl Beckmann aus Berlin, ist ebenfalls in Rom, 
wenn auch nur in einer unvollendeten Skizze (NG), von 
Eichens aufgenommen worden. Er malte u. a. das früher 
in der Nationalgalerie in Berlin befindliche Bild „Kloster 
S. Benedetto bei Subiaco", das auch Carl Blechen und 
andere Künstler der Zeit immer wieder durch seine ro-
mantische Lage zu Skizzen gereizt hat. 
Das Zusammentreffen mit diesen beiden Kollegen hat 
den inzwischen voll ausgebildeten Kupferstecher wohl 
veranlaßt, die zwei Jahre zuvor in Parma aufgenommene 
Skizze von Toschis feinem Professorenkopf in Rom zu 
einem sauberen Stich auszuarbeiten und ihn mit einer 
Widmung an Wach nach Berlin zu senden (KK). — 
Gleichzeitig entsteht sein Selbstbildnis „aus dem Spiegel" 
(KK und NG), das er im Stich zum Abschied an die rö-
mischen Freunde verschenkte. Nach einem übermütigen 
Abschiedsfest, zu dem er eine scherzhafte Einladungs-
karte gestochen hatte (KK), und nach einem anschließen-
den vierwöchentlichen Aufenthalt in Neapel beendete 
er im Mai 1832 seine italienischen Studien und kehrte, 
erfüllt von wesentlichen Anregungen, nach Berlin zu-
rück. 
Zur Heimatstadt war während der viereinhalbjährigen 
Abwesenheit die Verbindung keineswegs abgerissen. Im 
Oktober 1830, also zur Zeit des Aufenthaltes in Parma, 
wird ihm zum Beispiel seine Mitgliedskarte zum „Verein 
der Jüngeren Künstler zu Berlin" (NG) ausgestellt und 
nachgesandt. Unter den „Vorstehern" finden wir die 
Namen: Dr. Kugler, Robert Reinick, Köbicke und W. Ne-
renz. — Bald nach der Heimkehr stellt ihm Professor 
Schadow eine persönlich geschriebene, zeugnisartige Be-
stätigung über die genossene „Reisepension zur Aus-
bildung seines Hauptfaches" aus, die er „größtenteils 
in Parma und Rom, in Florenz und früher in Paris wäh-
rend einem (sie!) Jahr mit bestem Erfolg verwendet* 
habe (NG). — Einen sehr reizvollen Einblick in den 
Kunstbesitz einiger Berliner Bürger in den dreißiger 
Jahren des Jahrhunderts erhalten wir nun an Hand von 
Eichens' nächsten Stichen, die er nach verschiedenen Öl-
gemälden fertigte, deren Besitzer jeweils in den Platten-
unterschriften angegeben sind. Es handelte sich dabei 
meistens um „Jahresgaben" an die Mitglieder des „Ver-
eins der Kunstfreunde im Preußischen Staate", für die 
unterschiedliche Motive nach zeitgemäß beliebten Ge-
mälden aus Privatbesitz ausgewählt wurden. 
Für 1834 wurde Steinbrücks hübsche Schreitende Ma-
donna mit dem Kinde ausgesucht, die sich im Be-
sitz des Königs von Preußen befand. 1835 stach Eichens 
wiederum ein Blatt nach einem Bild „Aschenbrödel" von 
Heinrich Krigar, das dem Prinzen Wilhelm gehörte (KK). 
— Im Hause des Heren Hauptmünzrendanten Lauffer gab 
es ein Bild von Wilhelm Hensel aus der Geschichte der 
Mirjam; beim Stadtrat Kauffmann eines von Carl Wil-
helm Kolbe, das „Karls des Großen Besuch bei einem 
Köhler" darstellte; ein Hauptmann Fischer besaß das 
Stilke'sche Gemälde: „Kaiser Otto und sein Sohn"; der 
Hannoversche Gesandtschaftsattache Teichmann in Ber-
lin zeigte seinen Gästen mit Stolz August Hopfgartens 
romantisch-phantasievolle Darstellung von 1836: „Raf-
fael skizziert die Madonna della Sedia nach einem länd-
lichen Modell auf einem Faßboden im Hofe eines Bött-
chermeisters". Zwei idyllische Erntebilder von Karl Burg-
graf bzw. Eduard Bendemann besaßen der Kaufmann 
J. Linau in Stettin und der Justizrat Maurer in Branden-
burg. Alle diese Gemälde übertrug Eichens, wie erwähnt, 
in allerdings nur schlichte Umrißstiche, deren Abdrucke 
wir noch in den Sammelmappen des Berliner Kupfer-
stichkabinetts, — vielleicht aber auch in manchen Privat-
haushalten finden können. — 
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Einer der „attraktivsten" dieser Stiche mit dem etwas 
reißerischen Titel „Die Schleichhändler" (KK) war ge-
stochen nach einem Gemälde im Besitz des Kreissteuer-
Einnehmers Klewitz in Halberstadt. Es stellt sich als 
eine wilde Räubergeschichte dar, die auf den ersten 
Blick wie eine Art privater „Rheinübergang Blüchers bei 
Kaub" wirkt. Am felsigen Ufer des Stromes leisten 
Schmuggler einem Aufgebot berittener Grenzer verzwei-
felten Widerstand. Die Reiter sind eben mit ihren Pfer-
den bis ans Wasser gelangt und dringen mit gezogenem 
Säbel und Pistolen auf die feuernden Gegner ein, in de-
ren Schutz der Kahn mit den unverzollten Waren gerade 
noch abstoßen will. Die Figuren der verwegenen Contre-
bandiers lassen das gewisse „Idealische" erkennen, das 
man damals, in den von mancherlei Revolutionen bewegten 
Zeiten, solchen Freischärlern noch zuerkennen mochte. 
So sehen wir Freund Eduard über den „Verein der 
Kunstfreunde" mit zahlreichen Berliner und auswärtigen 
Sammlern verbunden, vor allem aber auch mit einer für 
unsere Begriffe ungewöhnlich großen Anzahl von Künst-
lerkollegen, zu denen er teilweise — wie uns die Briefe 
im Nachlaß beweisen, — in herzlichsten Freundschafts-
beziehungen stand. Einige Beispiele hierzu mögen fol-
gen. Eduard Devrient, der Schauspieler und Textdichter 
zu Marschners Oper „Hans Heiling", war über die Heirat 
seiner Mutter Elisabeth mit der Eichensschen Familie 
verwandt. Er schreibt zu Weihnachten 1839 an seinen Vet-
ter und Namensvetter: 
„Gönnen Sie diesem Pokale nicht nur einen Platz auf 
Ihrem heutigen Weihnachtstische, sondern lassen Sie es 
auch einen Freudenbecher sein, so oft Sie mit den Ihrigen 
sich festlich zu Tisch setzen. Mögen Sie ihn immer mit 
freiem, frischem Herzen an die Lippen setzen und nie 
so bittre Tropfen darin finden, als wir sie heute zu ver-
winden haben(?) . . ." 
Mit Eduard Steinbrück, dem mehrfach Erwähnten, stand 
sich Eichens bereits seit 1823 so nahe, daß dieser ihm 
zum Geburtstag ein intimes Gedicht voller witziger An-
spielungen schrieb, die uns eine ganze Kurzgeschichte 
seiner künstlerischen Jugendentwicklung geben. Stein-
brück läßt einleitend Geister und Gnomen aus der Tiefe 
aufsteigen, die dem Freunde einen neuen Griffel für den 
Kupferstich überbringen sollen; dazu „sangen sie leise, 
nach Geisterweise: 
Herr Eichens ist ein gar wackrer Mann; 
Haben dort unten unsere Freude dran, 
Wie er den Griffel versteht zu regieren 
Nach eigner Methode und nicht nach Manieren; 
Weiß in unser todtes Kupfer zu kratzen 
Schöne Gedanken, — sublime Katzen! (KK) 
Ja, sogar Menschengesichter 
Und allerley Teufelszeug sticht er. 
Folgt dem Morghen und G. F. Schmidt 
Tapfer im Schritt! 
Kurz nach Herrn Longhi, Buchhorn und Böhm 
Ist uns der Eichens vor Allen genehm. 
Drum bringt ihm diesen Griffel, ihr jungen Gecken. 
Er soll ihn in sein Taschenbuch stecken . . . 
Heute an Rauchs Basreliefs ihn probieren, 
Morgen in den Thiergarten spatzieren, 
Und Namensvettern copieren,-
Soll niedliche Bräutchen damit portraitieren 
Und seinen kunstliebenden Schülerinnen, 
Bey denen ihm Stunden sekundengleich rinnen, 
Die Fehler mit Lieb' und Nachsicht corrigieren." 
Daß Eichens so früh schon sein doch noch etwas 
schwaches Können an liebenswürdige junge Damen wei-
tergab, scheint uns zunächst wenig glaubhaft; aber die 
19jährigen jungen Männer mögen schon Grund zu ihren 
Scherzen untereinander gehabt haben. Aus späteren Jah-
ren kennen wir jetzt ein paar hübsche schriftliche Nach-
weise für den Unterricht, den Eduard z. B. an die beiden 
Töchter der Prinzeß Wilhelm, geb. Marianne von Hes-
sen-Homburg, erteilte. Die Prinzessin Marie, spätere Kö-
nigin von Bayern als Gemahlin des Königs Max, schreibt 
ihm (NG) am 15. Februar 1839 eine persönliche Einladung 
zur Malstunde: 
Mein lieber Herr Eichens! 
Mama bittet sie heut Abend für mich einen Mal-
kasten mitzubringen, — sie bittet den auszusu-
chen, der Ihnen am besten zum zu (sie!) sein 
scheint. Ich wollte mir nicht das Vergnügen rauben 
laßen, Ihnen, lieber Herr Eichens, selber zu schrei-
ben, drum thue ichs nach vollendeter Stunde bei 
Herr König. 
Leben Sie wohl bis heut Abend, wo ich hoffe, 
das Vergnügen zu haben, Sie zu sehen. 
Adieu, Ihre 
Schülerin Marie. Pr. Pr. 
Zwei Jahre später, als Eichens seine zweite Parisreise 
unternahm, weil der Druck seines „Ezechiel" in Berliner 
Druckereien zu mäßig ausgefallen war und er infolge der 
erfolgten Subskriptionen und Vorausbezahlungen sich zu 
erstklassiger Ausführung verpflichtet sah, — schrieb 
ihm Prinzeß Marie aus Fischbach in Schlesien, wo sie bei 
ihrer Mutter zu Besuch weilte, unter dem 21. Sept. 1841: 
„Tausend Dank sage ich Ihnen, lieber Herr Eichens, 
für Ihre freundliche und so sehr nach unserem 
Wunsch ausgeführte commision! I c h behielt mir 
das rosa Tuch, welches ich ahnete für mich be-
stimmt zu sein. Fräul. Kalb ist auch von ihrem 
schwarzen entzückt . . . 
Aus der Weltstadt der Mode hatte er also für die 
Schülerin und ihre Hofdame elegante Schals mitgebracht. 
— Diese Briefe sind an Eichens' Wohnung in der Karl-
straße 22 adressiert. Früher, z. B. 1837, war seine Adresse 
in der Lindenstr. 61 gewesen, während in späteren Jahren 
sein Wohnsitz in der Marienstr. 17 ist, wie aus einem 
Schreiben der Prinzeß Elisabeth von Preußen, der späte-
ren Gemahlin des Landgrafen Carl von Hessen-Kassel, 
vom 18. Juli 1855 aus Darmstadt hervorgeht. Sie schreibt 
darin an ihren alten Lehrer: 
„Mir fallen auch noch sehr oft unsere Zeichen-
stunden während dem Thee im rothen Zimmer mit 
Freude ein. Ihren Freund F e 1 s i n g 6) sehe ich 
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Joseph von Eichendorff (1788 - 1857) 
Nach d. N. gez. u. rad. v. E. Eichens 
öfter? nächstens reist er nach Paris, um die Kunst-
und Industrie-Ausstellung sich anzusehen. Er in-
teressierte sich sehr für das Bild von Holbein7), das 
in meines Mannes Zimmer hing, und das ich jetzt 
in meinem Zimmer hier besitze/ 
Alljährlich schon seit etwa 1836 hat Eichens an seine 
vielen Freunde selbstradierte und handgedruckte Neu-
jahrskarten verschickt, auf denen meist etwas plumpe, an 
„Kladderadatsch-Kinder" erinnernde Putten in fliegenden 
oder kletternden Stellungen zu sehen sind (KK), die der 
alten Jahreszahl eine neue Endziffer beifügen oder diese 
aus den Lüften herantragen. Seltsam angefüllt mit ver-
sponnenen Sinnbildern ist die Karte für das Jahr 37, auf 
der unter der Weihnachtspyramide Links ein Totenkopf 
nebst Gift, Pistole und Dornenkrone liegen, während 
rechts eine Kinderwiege, ein praller Geldsack und eine 
Ehrenurkunde sich präsentieren. 
Im folgenden Jahr schuf Eduard einen recht guten Stich 
von Friedrich Wilhelm (IV.) als Kronprinzen (KK). Wir 
erwähnen diese Arbeit, die gewiß viel zu Eichens' Ruf 
beigetragen hat, besonders deshalb, weil sie eine der 
wenigen ist, die nicht als Reproduktion nach fremder 
Vorlage, sondern nach eigener Handzeichnung („nach der 
Natur") entstanden ist. Ein weiteres solches Blatt ist 
das sehr herbe wirkende Portrait des 52jährigen Dichters 
Freiherrn von Eichendorff, das im „Xbre1840" für eine 
Gedichtausgabe der Simion'sctien Buchhandlung radiert 
wurde (KK). In diesem Zusammenhang wäre auch auf 
den großen Bildnisstich (1834) vom Oberpräsidenten und 
Burggrafen der Marienburg Heinrich Th. von Schön hin-
zuweisen, den Eichens nach J. Wolffs Zeichnung ge-
stochen hat (KK). Die Bemühungen um die Erhaltung des 
ehrwürdigen Baudenkmals der Ordenszeit lassen ja die 
Namen Friedrich Gillys, Joseph von Eichendorffs und des 
Oberpräsidenten von Schön mit in der leuchtenden Reihe 
verdienter Denkmalpfleger aufstrahlen. 
Wollen wir wenigstens noch die wichtigsten Arbeiten 
nennen, die unseren Freund in den tätigkeitsreichsten 
Jahrzehnten seines Lebens beschäftigt haben, so ist aus 
den vierziger Jahren außer der großen „Ezechielplatte*, 
(von der im Juni 1843 schon 4100 Drucke abgezogen 
waren), noch der vorzügliche Stich nach Pesnes Gemälde: 
„Friedrich der Große und seine Schwester als Kinder mit 
dem Mohr" von 1844/46 zu nennen, von dem das Kupfer-
stichkabinett eine ganze Anzahl Abdrucke in verschiede-
nen Plattenzuständen besitzt. (In diesen Jahren benutzt 
Eichens übrigens einen kleinen runden Prägestempel mit 
einer Eiche zur Kennzeichnung seiner Drucke noch neben 
seiner Signatur.) Ein weiteres großes Blatt nach Tizians 
„Lavinia", die er schon 1829 in Venedig selbst gezeichnet 
hatte, stach er 1848/49 in Berlin (KK). Nebenher ent-
standen kleinere Dichterportraits, so das von Jean Paul 
nach E. Förster, das von Novalis (1845), von Tieck nach 
Vogels lebensgroßem Bildnis in Dresden, von E. M. Arndt 
nach Ludwig Heine. Alle diese überragt, auch an Größe, 
der sehr feine Stich von Adolph Wilhelm Diesterweg aus 
dem Mai 1848, (nach einer Zeichnung von Wilhelm 
Hensel), mit den Worten des schönen Chores „Immer 
strebe zum Ganzen" von der Hand des großen Berliner 
Pädagogen geschrieben (KK). 
Neben der Fertigstellung aller dieser Arbeiten war der 
Künstler auch dauernd unterrichtend tätig? nicht allein in 
den Privatzirkeln, von denen wir schon hörten, sondern 
auch — seit 1833 — als Zeichenlehrer an der Friedrichs-
Werderschen Gewerbeschule, und seit dem 20. 3. 1846 als 
Professor an der Akademie der Künste, seiner alten Lehr-
anstalt. Das Professoren-Patent, ausgestellt vom Minister 
für geistliche Unterrichts- und Medizinal-Angelegen-
heiten, ist uns erhalten (NG), ebenso wie die Patente 
verschiedener späterer Ehrungen; so die Berufung (1855) 
zum korrespondierenden Mitglied des Königlichen Athe-
näums in Florenz (L'Imperiale e Reale Ateneo Italiano) 
mit der Unterschrift seines Präsidenten Attilio Zuccagni-
Ortandini (NG), und das erst drei Jahre vor seinem 
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Tode, am 23. Apri l 1874, übersandte Patent zum Ehren-
mitgl ied (Socio onorario) der Königlichen Akademie zu 
Parma. 
Diese Ehrung anläßlich seines 70. Geburs tages war 
natürl ich nicht die einzige! Inzwischen war sein Name 
u. a auch durch das bei Alexander Duncker heraus-
gegebene W e r k : „Die Wandgemälde Wilhelm Kaulbachs 
im Treppenhaus des Neuen Museums" (1853) bekannt 
geworden, für das er zusammen mit zwei anderen 
Stechern treffliche Blätter geliefert hat te . Aus der Epoche 
der Vora rbe i t en zu diesen großen Platten haben sich 
hübsche Briefe von Kaulbach aus München erhal ten (NG) 
So laßt ihm dieser am 26. 4. 53 durch seinen Schüler und 
Sekre tä r Michael Echter hohes Lob über die gelungenen 
Aetzdrucke mit tei len, und es heißt dann in dem Brief 
wei ter : 
„ . . . t h e i l e ich Ihnen noch ferner mit, daß Kaulbach, 
der zwar von j ehe r in etwas wenigem mit dem Teufel 
auf Du und Du steht (: und diese höllische Verbrüderung 
ist ihm m manchem von einigem Nutzen gewesen,) — so 
ha t doch dißmall der Satan in Gestallt der Photographie 
ihn e twas an der N a s e herumgeführt " 
Worauf sich diese Briefstelle g e n a u bezieht, "wissen wir 
leider nicht; vermutl ich hat te man den untauglichen Ver-
such gemacht, Kaulbachs Riesengemälde mit den Mitteln 
der frühen Lichtbildnerei zu reproduzieren und kehr te 
nun reumüt ig zu der bewähr ten druckgraphischen 
Methode zurück. Böse Zungen in, München behaupten 
auch, der gefeierte Maler habe photographische Ver-
größerungen als „Grundlagen" für gewisse Portraits be-
nutzt. — Es ist nun interessant, zu sehen, wie Eichens 
selbst noch fast ein Jahrzehnt später sich mit den Neue-
rungen der Technik auseinandersetzen muß. Mein machte 
um 1865 vielfach den Versuch, den Kupferplatten nach 
dem Stechen durch den „galvanoplastischen Prozeß" des 
Verstählens eine längere Haltbarkeit zu verleihen. Nach-
dem man sich anfänglich viel darauf zugute getan hatte, 
daß von solchen Platten 4000 und mehr Drucke ohne ein 
Nachlassen der Bildschärfe abgezogen werden könnten, 
bemerkte Eichens in einem wenig späteren Gutachten, 
daß das Publikum nun leider fast niemals mehr mit den 
guten, ursprünglichen Abdrücken vom Kupfer in Kontakt 
komme. Ein Absinken des Geschmacks und des Fein-
gefühls für künstlerische Werte müsse die Folge sein. 
Wörtlich fragt er, ob „das Eindringen der Industrie in 
die höheren Produktionen der . . . Kupferstechkunst nicht 
die Neigung und den Sinn der wahren Kunstfreunde zu-
letzt abschwächen werde, wie es denn schon ersichtlich 
sei, daß die Ausbreitung der Photographie der Heran-
bildung des angehenden Kupferstechers hemmend in den 
Weg tritt". 
Will man bei der interessanten und noch zu wenig 
untersuchten Frage der Wechselwirkung zwischen Photo-
graphie und Malerei noch etwas verweilen, so wäre zu 
erwähnen, daß unser Stecher sich um 1850 auch mit 
Eduard Eichens u. Frau Auguste, geb. Probst 
(gez. 1852, rad. 1858) 
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jenem „verführerischen Teufel" einließ, indem er ein 
recht schönes Blatt „nach Biow's Lichtbild" von Christian 
Rauch geschaffen hat (KK). Hermann Biow aus Ham-
burg, 1810 geboren und nur 40 Jahre alt geworden, war 
damals der führende Daguerreotypist Deutschlands, 
dessen. Ruf auf Grund seiner schönen Erfolge so groß 
war, daß ihn Friedrich Wilhelm IV. um 1847 zu wieder-
holten Malen nach Berlin berief8), wo der ehemalige 
Maler im Rittersaal des Königlichen Schlosses ein photo-
graphisches Atelier eingerichtet bekam, Er hat dort zahl-
reiche „Lichtgemälde" von Mitgliedern der königlichen 
Familie und von bedeutenden Persönlichkeiten Berlins 
aufgenommen. Unter diesen war ein herrliches Portrait 
des 78jährigen Alexander von Humboldt, eines vom 
Grafen Portalis, vom Akademiedirektor "Wilhelm Scha-
dow und schließlich mehrere von Rauch, dessen male-
rischer weißhaariger Kopf sich prachtvoll für die Schwarz-
weißwirkung eines weichen Lichtbildes eignete. 
Ohne die echten künstlerischen Werte der wunder-
vollen frühen Daguerreotypien zu schmälern und ohne 
auf die schon seit 1839 von L. Sachse, T. Dörffel und an-
deren in Berlin erzielten Erfolge auf diesem Gebiet näher 
einzugehen, soll hier nur auf .die schon damals in der 
„Spenerschen Zeitung" (etwa vom 21. Sept. 1839) aus-
gesprochenen „Aussichten für den Einfluß der Erfindung 
auf die Malerei" hingewiesen werden. Von dem aus 
Bromberg nach Berlin zugezogenen Portraitmaier Julius 
Stiba ist bekannt, daß er als Künstler zunächst dem 
neuen Verfahren jede tiefere Bedeutung absprach; später 
aber, nach den geschäftlichen Erfolgen anderer Berliner 
„Lichtmaler" ergriff er die ausgestreckte Hand des 
„Teufels" so gründlich, daß er als "erster in seinem 
Atelier die Uebermalung von Lichtbildern finanziell aus-
wertete. In der Begeisterung über die Möglichkeiten 
dieser „wunderbaren, göttlichen Neuerung" schreibt 
Sachse: .. . „man könnte den Verstand verlieren, wenn 
man so -ein von der Natur gewissermaßen selbstgeschaffe-
nes Bild sieht"; und er übersieht, wie fast alle seine Zeit-
genossen, gänzlich die Gefahr der Ausschaltung des 
Könnens und Fleißes der menschlichen Hand, die Eichens 
schon ein Vierteljahrhundert später sehr wohl erkannte. 
Er mag sich dabei jenes Briefes von Michael Echter aus 
München noch erinnert haben. 
Ein zweiter Brief, dieses Mal von Kaulbach eigen-
händig (NG), und datiert: München, 12. 2. 55, befaßt sich 
nach einleitenden Entschuldigungen wegen einer „heil-
losen Migräne" mit genauen Korrekturangaben zu 
Eichens' Stich nach Kaulbachs „Macbeth". Man sieht dar-
aus, mit welcher eindringlichen Mühe, aber auch mit 
welcher schonungslosen Offenheit unter Kollegen die da-
mals erwünschte realistische Genauigkeit der Wiedergabe 
erreicht wurde. Etwa so: 
„Die Mähne des Macbeth-Pferdes ist zu schwer, zu 
gipsern." „Der Hüftknochen an dem Pferde des 
Banko ist zu mager, könnte etwas fleischiger sein/ 
Der Brief erschöpft sich aber nicht in dergleichen Pedan-
terien, sondern Kaulbach macht im weiteren Verlauf 
recht frische, ketzerische -Bemerkungen über die seiner-
zeit aktuelle katholische Reaktion in Deutschland, ins-
besondere im Norden: 
„Die Lebensfrische des mittelalterlichen Katholi-
zismus ist großartig in seiner (sie) Erscheinung, da-
gegen diese koketten, frömmelnden Bemühungen 
in unseren Tagen sind eitel und nichtig, solche Be-
strebungen sind vergleichbar mit den Liebhabe-
reien eines. Antiquars, der sich ein altes Meubel, 
ein altgothisches Altärchen oder einen heiligen 
Schrein anschafft und so lange seine Götzen-
dienerei damit treibt, bis ein guter Käufer kömmt, 
dann wendet er sich einem anderen Idole zu und 
huldigt diesem, solange die Mode währt." 
Kaulbach meint wohl mit diesen ziemlich aggressiven 
Anmerkungen etwas Richtiges, nämlich, daß viele Meister 
jener Tage nicht mehr mit voller Ueberzeugung hinter 
den religiösen und romantisch-märchenhaften Inhalten 
ihrer Bilder standen, sondern sie zum Teil einer scher. 
im Abklingen befindlichen Zeitmode zuliebe wänlten ur.c 
sich auf kirchliche oder fürstliche Aufträge einliefen. an 
denen sie dann mehr mit ihrem technischer; Könner., a.s 
mit der Seele beteiligt waren. So ist etwa ir.teressar.: 
Eichens' Erfahrung bei einer Konkurrenz um die S::cn-
folge nach dem Cyclus von Schraudoiph in der Bor.i-
faziuskirche in München. Schon war er unter der: Be-
werbern in die engste Wahl gezogen und vrarer:^ ihm 
(1847) die großen Kartons zugesandt worden; er hatte 
bereits einige der großen Platten begonnen, als die 
Druckfirma wegen der ausbrechenden Lola-Montez-Ur.-
ruhen in München ihren Auftrag annullierte und die 
Kartons zurückforderte! So hing damals die ganze Stil-
richtung und die Linie der Kulturpolitik vom Schicksal 
eines Herrscherhauses ab. 
Trotz solcher gelegentlichen Fehlschlage dürfte Eduard 
Eichens inzwischen ein wohlhabender, in seiner izhe 
glücklicher, in Berlin und darüber hinaus in Europa ge-
achteter Mann geworden sein. Auf dem schönen Doppel-
portrait mit seiner Frau Auguste, geb. Probst, sehen wir 
beide, wie sie in glücklichen Tagen „in den Abend-
stunden des Januar 1852" ausgesehen haben; die Radie-
rung ist erst sechs Jahre später, im Mai 1858, entstan-
den {KK). Um die Wende vom sechsten zum siebenten 
Jahrzehnt des Jahrhunderts hat das Paar offenbar noch 
mehrere gemeinsame Reisen nach Frankreich unter-
nommen. Der Reisepaß für Frau Auguste,, über Co in nach 
Paris, ausgestellt vom König!. Preuß. Ministerium des 
Inneren am 29. April 1859 und gültig für zwei Jahre, ist 
uns noch erhalten (NG); ebenso der Paß für Friedr. 
Eduard Eichens nach Paris vom 17. Juni 1861. — Die 
Neujahrskarte auf dieses Jahr ist in Form einer sich öff-
nenden Theaterszene entworfen, auf der das Jahr, halb 
mit Lilien und Rosen, halb von Dornen umkränzt» herauf-
steigt. Ein zugehöriger Spruch lautet: 
Für viele zum Weinen, für manchen zum Lachen 
.Erscheinen auch in diesem Stück allerley Sachen. 
Seid genügsam, wie auch die Handlung sich wende, 
Und erharret mutig des Schauspiels Ende. 
Der Ernst, der aus dieser Allegorie, wie schon aus der 
von 1837, spricht, läßt darauf schließen, daß allerlei per-
sönliche Unbill und Enttäuschung in Eichens allmählich 
eine weise Ueberlegenhe.it über die Zufälle des Daseins 
herangereift haben. Nicht alle Einzelheiten dieses an Er-
fahrungen, Ehren und Lehren reichen Lebens haben wir 
auf diesen kurzen Seiten verfolgen können; z. B. ist in 
unseren Dokumenten keine Andeutung über das Ver-
hältnis zu Eduards um "fast 10 Jahre jüngeren Bruder 
Hermann aufgetaucht, der ebenfalls den Beruf eines Gra-
phikers erwählt hatte,. aber mehr zur Lithographie hin 
tendierte. Er hat den Bruder'um elf Jahre überlebt und 
ist in Paris gestorben. Wir kennen von ihm u. a, ein 
großes Litho „Aus Fausfs Studierstube* nach dem Bilde 
von C. Schulz (KK)? weiter mehrere in Paris. 1840/41 ent-
standene Portraits, auch Reproduktionen verschiedener 
Gemälde aus dem Louvre, wie das der „Gioconda* von 
Leonardo und einiger Tizians (KK). Seine Werke aus-
führlicher zu besprechen und mit 'denen des Bruders zu 
vergleichen, war für diesmal nicht unsere Aufgabe. 
Ehe wir von den Betrachtungen über Freund Eduard 
Abschied nehmen, soll nochmals betont werden, daß der 
Einblick in das kürzlich erworbene Material der National-
galerie uns einen ganz neuen Begriff von diesem Meister, 
insbesondere als Zeichner, gegeben hat. Unsere beigefüg-
ten Abbildungen, — obwohl sie auf dem Umwege ober 
die Technik nicht mehr den vollen Eindruck der künst-
lerischen Qualität vermitteln, — mögen die Leser viel-
leicht anregen, sich einmal dem Charme der Originale 
hinzugeben und sich zu überzeugen, daß die eigentliche 
Begabung von Eichens im Zeichnen mit dem Stift auf 
Papier gelegen hat. Kaum einer seiner Stiche oder eine 
seiner Radierungen spricht wohl so menschlich-unmittel-
bar zu uns, wie die prachtvollen Bildnisse der Jugend-
freunde, die wir in so erfreulicher Anzahl kennengelernt 
haben. 
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Ueber Eduards Tod sind wir durch einen Nachruf des 
Directors Gallenkamp von der Friedrichs-Werderschen 
Gewerbe-Schule genau informiert (NG). Es heißt darin, 
daß Eichens, „einer der ausgezeichnetesten Kupferstecher 
Europas", am 5. Mai 1877, früh 8.30 Uhr, an den Folgen 
einer Blutvergiftung verstorben sei. (Wir gedenken also 
heuer auch seines 80. Todestages!) Bei der Beerdigung 
auf dem Kirchhof in der Bergmannstraße wurde vom 
Großen Schülerchor der Gewerbeschule, ein der der 
Meister 44 Jahre lang neben seinen anderen Aufgaben 
unterrichtet hat te , das „Ave Verum" von Mozart gesun-
gen. Die Abschiedsrede am Grabe hielt der Diaconus 
Baur, der nach Gallenkamps Angabe ein intimer Jugend-
freund des Verstorbenen war; so dürfen wir annehmen, 
daß es sich um denselben „Albert Baur" handelt, dessen 
hübsches Jünglingsportrai t vom Juni 1826 uns — neben 
noch vielen nicht erwähnten — im oft zitierten Skizzen-
buche bewahr t ist. 
A n in o r k u n (j e n : 
!) veryl. Naumann'« Archiv der /.eidinanden Künste, XVI, 1H70. 
2) über die Sitte der Berliner Künstler, zur Weiterbildung nach 
Paris zu reisen, vergl. Kate Gloser's Bemerkungen in Ihrem leinen 
Buch; „Das Bildnis im Berliner Biedermeier. Berlin, 1Ö37, S. 131. -
•'') vergl. das Werk: „Di tutti gli atlrosdii di Correggio", das Paolo 
Tosdii mit seinen Schülern im Auftrage der Herzogin von Parma 
herausgab. ') Wilhelm v. Humboldt, Sein Leben und Wirken, 
dargestellt in Briefen, Tagebüchern und Dokumenten seiner Zeit; zu-
sammengestellt von Rudolf Freese. Verlag der Nation, Berlin, o. .1. -
n) vergl. Hedwig Abekeni Heinrich Abeken, Briefe. Berlin 1904. -
<;) Jakob Feising, der Jugendgenosse aus Florenz, war 1833, also 
bald nach der Rückkehr aus Italien, hessischer Hofkupferstecher in 
Darmstadt geworden, zugleich Zeichenlehrer der Prinzen und Prin-
zessinnen am dortigen Hof. Er blieb bis nach 1870, als ihn eine 
Augenschwäche überfiel, ein Mittelpunkt für das Darmstadler Kunst-
leben. Seine Lehrer in Florenz waren R. Morghen und Longhi ge-
wesen, dieselben, die Steinbrück in seinem Scherzgedicht als die 
Vorbilder für Eichens erwähnt. — 7) Es handelt sich um die bekannte 
„Madonna des Bürgermeisters Meyer" von Hans Holbein d. J. vom 
Jahr 1526. — 8) vergl. Wilhelm Dost, Die Daguerreotypie in Berlin 
1839—1860. Berlin, 1922. — Wilhelm Weimar, Die Daguerreotypie in 
Hamburg, Hamburg 1915. — Helmut Gernsheimer, The History of 
Photography, Oxford University Press, 1955. 
Günter Stein: 
Ein Schloßbau Joachims I. 
Baugeschichtliche Untersuchungen auf der Spandauer Zitadelle 
(mit 16 Abb. im Text und 2 Abb. auf Faltblatt S. 57/58) 
Die Baugeschichte der Spandauer Zitadelle ist reich an 
Problemen, und viele bauhistorische Fragen harren noch 
ihrer Beantwortung, ü b e r die Geschichte des Festungs-
baues von 1560 bis 1594 und die spä te re Zeit fließen die 
historischen Quellen zwar zahlreicher, jedoch sind wir in 
Bezug auf die askanische Burganlage des 12. Jahrhun-
derts und das kurfürstliche Schloß des 16. Jahrhunder ts , 
die an derselben Stelle lagen, nur durch wenige ur-
Denkstein — errichtet über dem Haupt 
des Knaben Benjamin. 
Sohn des Mordechai. 
„Er ist gepüanzt an grünen Platanen" 
(sagt der Psalm). 
Fruchtbar — tüchtig — erlöst. 
Wir gedenken seiner. 
(Übersetzung: Dr. theol. W. Coßmann) 
kundliche Nachrichten informiert. Auch die erhaltenen 
alten Abbildungen der Festung, nämlich die Ansicht 
Merians von etwa 1640 *) und eine lavierte Federzeich-
nung vom Ende des 17. Jahrhunderts2), reichen bei wei-
tem nicht aus, ein einigermaßen genaues Bild der Ge-
samtanlage des 12. bis 16. Jahrhunderts, geschweige denn 
eine annähernde Vorstellung vom Äußeren einzelner 
Bauwerke zu gewinnen. Alles was darüber in letzter Zeit 
Jüdischer Grabstein von der Südostecke des Hauses 2 
(Photo: R. Zwick) 
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geschrieben wurde, beruht weitgehend auf Beobachtun-
gen und Vermutungen von A. Ludewig. Schon einmal 
hat Verf. das von Ludewig zusammengetragene Mate-
rial3) auf den allgemein-bauhistorisdien Hintergrund 
des mittelalterlichen Wehrbaues projiziert und dabei das 
Unwahrscheinliche vom Möglichen hinsichtlich der As-
kanier- und Hohenzoliernburg geschieden4). Aber auch 
dabei konnte Endgültiges nicht gesagt und mit Sicherheit 
nur der Julius-Turm mit seinem Granitquadersockel und 
den — wie erst kürzlich festgestellt werden konnte — 
mit Fugenritzung versehenen untersten Schichten des 
Backsteinmauerwerkes als Bergfried der askanischen 
Burg an das Ende des 12. Jahrhunderts datiert werden. 
Die folgenden Beobachtungen beziehen sich im wesent-
lichen auf das sogenannte Haus 2 der Zitadelle, das sich 
in Abmessungen von 28,2 X 15,1 Metern und 11 Meter 
Höhe bis zum Dachansatz links vom jetzigen Hauptein-
gang der Festung an der südwestlichen Ecke des quadra-
tischen Hofes erhebt. Mit seiner Längsachse ist es von 
Nordost nach Südwest gerichtet und nähert sich mit sei-
ner westlichen Seite bis auf 45 cm dem Julius-Turm, der 
sich mit seiner südwestlichen Rundung bis fast zur hal-
ben Höhe an die Aufschüttung, der Bastion „König" 
lehnt. Auf drei Seiten, nämlich der nördlichen und süd-
lichen Langseite sowie der östlichen Giebelseite steht das 
Haus 2 frei, während von der westlichen Giebelseite 
nur der nördliche Teil freiliegt. Der südliche Teil der 
Westwand ist jedoch durch die um den Julius-Turm 
südlich hemmgreifende Aufschüttung der Bastion „Kö-
nig" bis zum jetzigen Obergeschoß eingeschüttet. 
Die von den Bauten der Festung des 16. Jahrhunderts 
abweichende Orientierung des Hauses 2 sowie die Tat-
sache, daß man beim Festungsbau auf diese Orientierung 
Rücksicht nahm, indem man die Innenseite der Südkur-
tine westlich vom Zitadelleneingang genügend weit zu-
rückzog, um einen auch für Gespanne bequemen Zugang 
zu den Geschützhöfen der Bastion „König" zu gewinnen, 
ließ von jeher vermuten, daß das Haus 2 älter sei als 
die Festung von 1560—94, also vermutlich noch ein Bau 
der dort vorher vorhanden gewesenen Burg sein müsse. 
Die Lage des Gebäudes dicht neben dem Julius-Turm, 
also dem alten Bergfried der Burg, sowie die Tatsache, 
daß das Gebäude im Erdgeschoß, dem jetzigen Keller, 
durch eine Mittelmauer in zwei tonnengewölbte Längs-
räume geteilt ist, ließ vermuten, daß es sich hier um den 
Palas der askanischen Burg handele, da Lage und Ein-
teilung außerordentlich an die Grundrißdisposition mit-
telalterlicher Wohn- und Palasbauten des 11. bis 13. 
Jahrhunderts (mit Stützenstellung im Saal des Oberge-
schosses) erinnert Beobachtungen Ludewigs aus den 
dreißiger Jahren am damals für kurze Zeit unverputzten 
Gebäude, nämlich daß der Sockel aus unbehauenen Find-
lingen und das aufgehende Mauerwerk aus großformati-
gen Backsteinen im sogn. Klosterformat bestünden, 
widersprachen einer Datierung ins 12. und 13. Jahrhun-
dert nicht und mußten, da das Gebäude seitdem wieder 
dick verputzt war, als gegeben in Betracht gezogen 
werden. 
Das Haus 2 hat der auf der Zitadelle stationierten Gar-
nison seit 1813 als Laboratorium, später als Kasino ge-
dient. Bis in die dreißiger Jahre dieses Jahrhunderts war 
es dreigeschossig, und ein ebenfalls dreigeschossiges 
Wachtgebäude bildete in nordsüdlicher Richtung von der 
Südostecke des Hauses 2 die Verbindung bis zur nord-
westlichen Torwange des Zitadelleneinganges. Damals 
wurde dieses Wachtgebäude abgerissen, die drei Ge-
schosse des Hauses 2 in zwei Geschosse zusammengezo-
gen und endlich an der Südostseite des Gebäudes ein 
halbrund vorspringender Treppenturm angebaut. Der 
Haupteingang zum Haus 2 lag und liegt noch im ersten 
Geschoß der Nordseite und ist über eine moderne Frei-
treppe zugänglich. Das Bauwerk hatte im zweiten Welt-
krieg vor allem am Dach sehr gelitten und harrte seit 
Jahren schon der Instandsetzung? das Mauerwerk selbst 
aber hatte unter seinem dicken Zementputz außer eini-
gen wenigen Geschoßeinschlägen kaum Beschädigungen 
aufzuweisen und lag nirgendwo so sichtbar zutage». da.ß 
sich sichere Beobachtungen daran hätten vornehmen 
lassen. 
. Die hier zu besprechenden Untersuchungen am Haus 2 
hat Verf. im Auftrage von Herrn Professor Dr.-Ing. ^rnst 
Heinrich, dem Inhaber des Lehrstuhls für Baugeschichte 
und Bauaufnahme mit Institut für Baugeschichte der 
Technischen Universität Berlin, in Verbindung mit dem 
Kunstamt Spandau, unterstützt von der Berufsfach-
schule für das Baugewerbe durchgeführt. Die Veranlas-
sung dazu gab eine zufällige Beobachtung: Ein Ausbilder 
der Berufsfachschule, Herr Waiczies, entdeckte am 27. 12. 
1955 bei der Anlage eines Abflußrohres am Sockel 
der Südwestecke des Hauses 2 eine hochkant ein-
gemauerte Granitplatte mit hebräischen Schriftzeichen5). 
Das Kunstamt Spandau stellte sofort fest, daß es 
sich bei diesem Fund um einen der jüdischen Grab-
steine handeln mußte, die nach chronikalischen Span-
dauer Angaben im Laufe der Judenverfolgung von 1510 
vom zerstörten Judenkiewer entfernt und „hernach 
zum Festungsbau" verwandt worden sind'"). Angestellten 
des Kunstamtes gelang es im Laufe des Januar 1955 
weitere acht Bruchstücke von Grabsteinen im Sockel der 
Südseite des Hauses, und zwar beiderseits des Treppen-
turmes, freizulegen. Nun wurden berechtigte Zweifel an 
der bisherigen Datierung des Gebäudes laut, denn da 
die Grabsteinbruchstücke nicht nur hochkant im Sockel 
des Gebäudes eingesetzt waren, sondern auch auf der 
beschrifteten oder der Rückseite liegend über einen Meter 
tief in das Mauerinnere hineinragten, konnten sie nicht 
in einen schon bestehenden Bau eingefügt worden sein, 
und auch eine gleichmäßig durchgeführte Sockelabdek-
kung von einbindenden, vorher verdeckt gewesenen Pro-
filsteinen deutete darauf, daß der Gebäudesockel mit den 
Grabsteinen und das übrige aufgehende Mauerwerk in 
einem Arbeitsgang entstanden sein mußten. Der ver-
wendeten Grabsteine wegen kann dies nur nach 1510, 
der oben besprochenen Orientierung wegen vor 1560 ge-
schehen sein. Die weiteren Untersuchungen haben dies 
bestätigt Dabei blieb allerdings die Möglichkeit offen. 
daß unter diesem Gebäude ein älterer Bau läge; dieser 
Frage sollte später durch Fundamentuntersuchungen 
nachgegangen werden. 
Das Kunstamt Spandau, das schon 1954 Teile des Hei-
matmuseums der Stadt im Haus 2 untergebracht hatte, 
aber wegen der Schäden des Gebäudes die Sammlungen 
wieder schließen mußte, kam nun nach Rücksprache mit 
Herrn Professor Heinrich und dem inzwischen verstorbe-
nen Leiter des Amtes für Denkmalpflege, Herrn Professor 
Hinnerk Scheper, zu dem Entschluß:, die Gelegenheit zur 
völligen Restaurierung des Gebäudes wahrzunehmen und 
gleichzeitig der Wissenschaft die Möglichkeit zu geben,, 
Untersuchungen über die Datierung des Gebäudes durch-
zuführen. Ein besonders günstiger Umstand hierfür war 
die Tafsache, daß die nötigen Bauarbeiten,, also zunächst 
das Abschlagen des ganzen Putzes, die Erneuerung des 
Daches und der Installation sowie der neue Verputz von 
Angestellten -und Schülern der Berufsfachschule für das 
Baugewerbe ausgeführt werden sollten» und man also 
nicht unbedingt an Termine gebunden war. Es wurde be-
schlossen,' im Sommer 1956 das Haus 2 zunächst völlig 
vom alten Putz zu säubern, den beschädigten Treppen-
turm an der Südseite in seinen oberen Teilen neu aufzu-
führen' und das Dach, .sowie das Innere des Gebäudes 
zu reparieren. Mit dem neuen Verputz sollte so lange 
gewartet' werden, • bis der Lehrstuhl für Baugeschichte 
eine genaue, steingerechte Bauaufnahme aller vier Sei-
ten des Gebäudes im Maßstab 1 :20 durchgeführt hätte. 
I. Die Bauauf nähme 
Die Bauaufnahme begann am 17. 8. 1956 und endete 
am 17. 11. 1956. Sie wurde von Assistenten des Lehr-
stuhls für Baugeschichte' und Studenten der Technischen 
Universität Berlin durchgeführt. Unter der Leitung von 
Herrn Professor Dr. Heinrich und der örtlichen Leitung 
des Verfassers beteiligten sich an der Bauaufnahme die 
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bis zum oberen Abschluß des alten Mauerwerkes 




















Grundriß Haus 2 mit Julius-Turm 
Herren cand. ing. H. Becker, D. Bellwinkel, G. Birkholz, 
D. Fuhrmann, H. Kromschröder, F. Labryga, K. Linde-
mann, K. Neumann, K. Seibt, H. Thieme, Ch. Thomas, 
K. Winde und R. Zwick. — An Einzelunter suchungen, 
Freilegungen und einer kleineren Aufgrabung, die im 
Verlauf der Bauaufnahme notwendig wurden, beteiligten 
sich Herr cand. phil. R. Boehmer und die Herren cand. 
ing. K. Lindemann und R. Zwick. 
Zum allgemeinen Aufbau und jetzigem Zustand des 
Gebäudes sei zunächst folgendes festgestellt: Das Haus 2 
besteht heutzutage im Innern aus einem Keller- und 
zwei Obergeschossen sowie einem Dachboden; das Kel-
lergeschoß liegt zum größeren Teil unter dem Niveau des 
Festungshofes. Im äußeren Aufbau ergibt sich folgendes 
Bild: Ein 2,9 m hoher, 20 cm vorstehender Sockel bildet 
den unteren Teil des aufgehenden Mauerwerkes an der 
nördlichen und südlichen Langseite sowie an der öst-
lichen Giebelwand; am freiliegenden nördlichen Teil der 
westlichen Giebelwand fehlt er. An der südlichen Lang-
seite, also der Feldseite des Gebäudes vor dem Ausbau 
des ganzen Komplexes zur Festung um 1560, besteht der 
Sockel bis zu einer Tiefe von 1,10 bis 1,30 m aus unregel-
mäßigen, nicht bearbeiteten kleinen und großen, z. T. 
sogar sehr beträchtlichen Granitfindlingen, vermischt mit 
Bruchstücken von großformatigen Backsteinen und Kie-
seln in dicker, aber nicht sehr fester Mörtelbettung. Erst 
hinter dieser Schicht aus Findlingsmauerwerk beginnt der 
zunächst noch recht ungleiche Verband aus großformati-
gen Backsteinen, der das Mauerwerk bis zur inneren 
Kellerwand auf die Stärke von 2,7 m bringt. In diesem 
Findlingsmauerwerk des Sockels der Südseite lagen di'e 
Bruchstücke jüdischer Grabsteine (Material: Granit, Sand-
stein, Basalt) vollkommen unregelmäßig, z. T. hochkant, 
z. T. auf der Schrift- oder auf der Rückseite liegend ver-
mauert. An der Nord- und an der Ostgiebelseite des 
Hauses 2 ist der Sockel nicht alt, sondern in neuerer Zeit 
einmal z. T. mit großformatigen Backsteinen, z. T. mit 
Backsteinen neueren Formates vor das aufgehende Mauer-
werk vorgeblendet worden. Findlinge und Feldsteine fin-
den sich hier nur im Fundamentmauerwerk. Die Südostecke 
wird durch lagerrecht verlegte größere Steine, insbeson-
dere mehrere große Bruchstücke jüdischer Grabsteine, 
gebildet. Hier gelang die Freilegung des ersten völlig 
erhaltenen, hochkant auf der Seite liegend vermauerten 
hebräischen Grabsteines; der Stein hat ovale Form mit 
geradem Abschluß an der ehemaligen Standfläche, rings-
um laufendem, fast ganz erhaltenen flachen Profürand 
und gut erhaltener, z. T. mit ockergelber Farbe aus-
gelegter Schrift. 
Der Feldsteinsockel der Südseite war, wie sich am 
westlichen Ende nach Entfernung einer neuzeitlichen Ab-
deckung mit Schieferplatten einwandfrei feststellen ließ, 
mit einer Schicht von großformatigen Profilsteinen 
(8,5 X 13,5 X 28 cm) abgedeckt, die um Sockelbreite 
(20 cm) aus dem aufgehenden Mauerwerk herausragt-en 
und zu 8 cm in diesem einbanden. Die zwei darüberliegen-
den Schichten des aus großformatigen Backsteinen im 
Format 7,5—9 X 13,5—14 X 27,5—29 cm bestehenden auf-
gehenden Mauerwerks waren für eine moderne Sockelab-
deckung nachträglich bis an die Mauerflucht abgearbeitet 
worden; vermutlich bestanden auch diese beiden Schichten 
aus Profilsteinen, zumindest noch die obere. Das ursprüng-
liche alte aufgehende Mauerwerk' ist in Teilen bis fast 
unter den heutigen Dachansatz erhalten. Die großforma-
tigen Backsteine sind nicht immer im regelmäßigen Ver-
bände gemauert, meist ist jedoch der sogenannte „go-
tische" Verband (2 Läufer — 1 Binder) angewendet wor-
den. Die ehemals sicher einheitlich durchgeführte Fugen-
ritzung war an vielen Stellen noch sichtbar; sie beweist, 
daß das Gebäude anfangs ungeputzt gestanden haben 
muß. Die ursprünglichen alten Fenster kennzeichnen sich 
durch teilweise noch sichtbare stichbogige Stürze, die 
einen Stein, anderthalb oder sogar zweieinhalb Steine 
hoch-sind. Von solchen alten Fenstern sind an jeder der 
vier Seiten im ersten Obergeschoß je zwei noch in Re-
sten nachweisbar. Zwei besonders starke und weite 
Stichbogen (der eine im nördlichen Teil der Ost-
seite, der andere im westlichen Teil der Nordseite) 
haben vielleicht sogar Doppelfenster überspannt. 
Von den Fenstern des zweiten Obergeschosses, 
die für das 17. Jahrhundert durch die lavierte 
Federzeichnung an der Ostseite nachzuweisen sind, 
waren keinerlei Reste mehr zu entdecken. Vom 
vertieften Erdgeschoß sind noch mehrere stichbogig 
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Ostseite, Bauaufnahme 
G = Grabstein 
Fenstern selbst hat — wie sich bei den späteren Auf-
grabungen durch Bodenfunde einwandfrei feststellen 
ließ — im 16. Jahrhunder t rhombenförmige Bleivergla-
sung gesessen011). Das alte, ehemals über eine Fre i t reppe 
zugängliche Hauptporta l zum ersten Obergeschoß an der 
Nordseite ist an einem links neben bzw. über dem mo-
dernen Eingang noch erhal tenen Stichbogenrest zu er-
kennen. Darunter befindet sich noch jetzt der al te Ein-
gang zum ehemaligen Erdgeschoß (jetzt Kellergeschoß). 
Eine schmale, aber hohe Öffnung fand sich neuzeitlich 
vermauert am nördlichen Ende der Westsei te . — Am 
nördlichen Ende der Ostseite, an der Nordsei te sowie am 
nördlichen Ende der Wes t se i t e fällt als oberer Abschluß 
des alten großformatigen Mauerwerks eine in Resten 
noch erhal tene Rollschicht auf, die jedoch nach ihrer An-
ordnung und ihren Steinformaten nicht mehr dem al ten 
ursprünglichen Bauzustand zuzurechnen ist. Auch e ine 
am östlichen Ende der Südseite im Sockelmauerwerk 
flach gerundete, 20 cm tiefe, aus' großformatigen Back-
steinen gebildete und weiß ausgeputzte Nische, die hin-
ter einer modernen Vermauerung zum Vorschein kam, 
gehört nicht zum ursprünglichen Bestand des dort un ten 
noch durchlaufenden Findl ingsmauerwerkes . 
Dem Schmuck des Gebäudes dienten ehemals große 
Rundblenden, von denen drei hinter neuzeitlichen Zu-
setzungen in Resten noch erhalten wären . Das ehemals 
mit Malere i geschmückte vertiefte Innenrund der Blen-
den wurde an der Süd- und Westse i te des Gebäudes 
durch eine Umrahmung von Profilsteinen gleicher Ar t 
überdeckte, lukenähnliche Fenster, z. T. unter neueren 
äußeren Verblendungen erhalten, so eines an der Süd-, 
zwei an der Ost- und zwei an der Nordseite. In den 
Ostseite, halb freigelegte Rundblende und Fugenritzung 
(Photo: R. Zwick) 
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wie die der Sockelabdeckung begrenzt, an der Blende 
der Ostseite sind hingegen hochkant gestellte Steine mit 
ähnlichem, aber steilerem Profil nach Art einer Roll-
schicht verwendet worden. Die Malereien der Blende an 
der Südseite, wo sich Reste gelbgrüner Färbung erhalten 
hatten, und der an der Ostseite, wo sich dunkelblaue 
Reste befanden, sind vermutlich im 18. oder 19. Jahr-
hundert abgeschlagen worden, um die Blenden zusetzen 
und die Wandflächen verputzen zu können. Die Zuset-
zung der Blenden bestand jeweils aus hochkant oder 
flach verlegten Klosterformaten. Die halb im modernen 
Estrich der Bastion „König" steckende Blende der West-
seite war mit flachliegenden modernen Backsteinen zuge-
setzt. Dahinter hatten sich noch große, wenn auch ge-
sprungene Teile des ehemaligen weißen Malgrundes er-
halten, auf dem man Reste einer figürlichen Darstellung 
erkennen konnte. Deutlich sichtbar waren noch Teile 
eines Flügels {kleine Deck- und große Schwungfedern) 
auf der linken Seite oben, darunter mehr zur Mitte ein 
Daumen, auf der rechten Seite haarähnlich gebildete 
Striche und von der Mitte ab nach unten Reste von Ge-
wandfalten7). Folgende Farben waren vertreten: Dunkel-
braun bis Schwarz (Umrißlinien der Flügel und Gewand-
falten, Haare), Bläulich-Grau (Daumen), Orange z. T. mit 
Goldauflage (Gewand) sowie Reste von Grün und Blau 
(Standfläche der Figur). Zwei der Rundblenden, nämlich 
die an der Süd- und die an der Ostseite, sind inzwischen 
beim neuen Verputz des Gebäudes erneuert und sichtbar 
belassen worden. Zu ihrer Restaurierung hat man die 
Profilsteine der westlichen Rundblende verwendet, die 
nach Abnahme der bemalten Putzreste zerstört worden 
ist. ' 
Die jetzige Einteilung des Hauses 2 in zwei Oberge-
schosse über dem Kellergeschoß, der halbrunde an der 
Südseite vortretende Treppenturm sowie das Walmdach 
bestehen seit der letzten Restaurierung des Gebäudes in 
den dreißiger Jahren. Vorher war das Gebäude über dem 
Keller dreigeschossig, hatte ein Kruppelwalmdach und 
war durch ein ebenfalls dreigeschossiges Wachtgebäude 
von seiner SO-Ecke aus mit dem Zitadellentor verbun-
den8), so daß südlich des Hauses 2 eine Art Binnenhof 
mit Durchfahrten zur Bastion „König" bestand. Das 
Wachtgebäude wurde ebenfalls in den dreißiger Jahren 
abgerissen, Reste seiner Ostmauer wurden bei der Auf-
grabung an der SO-Ecke des Hauses 2 aufgedeckt Die 
ehemalige Dreigeschossigkeit vom Haus 2 ließ sich bei 
der Bauaufnahme an den verschiedenen zugesetzten, 
scheitrecht überdeckten ehemaligen Fenstern mit Ent-
lastungs-Stichbogen nachweisen. Rechts oberhalb des jet-
zigen Haupteinganges der Nordseite fanden sich im Zie-
gelmauerwerk eingekratzte Buchstaben, die ehemals mit 
Metall ausgelegt gewesen sein sollen; 
LABORATORI(UM), darunter A I . , I . I 8 . I 
An der Ostseite des Gebäudes 'fiel in knapp 5 m Höhe 
vom jetzigen Hofniveau und 2 m nördlich von der SO-
Ecke entfernt eine Verzahnung auf, die zusammen mit 
der unregelmäßigen Verwendung von Feld- und Back-
steinen in einer Breite von 1,20 m an dieser Stelle ver-
muten ließ, daß hier einstmals die Ringmauer der Burg 
eingebunden haben müßte. Diese Vermutung bestätigte 
sich später durch eine Grabung an der SO-Ecke, wo tat-
sächlich die Feldsteinfundamente der schräg nach Nord-
ost ablaufenden Ringmauer zutage kamen. Die SO-Ecke des 
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Gebäudes lag also frei der Feldseite und dem Graben 
zugekehrt, Wozu denn auch die Lage der dort an der 
Südseite des Hauses vermauerten Grabsteine, nämlich 
möglichst unauffällig der Feldseite zu, gut paßt. 
Interessante Entdeckungen erbrachte dann noch die 
Bauaufnahme der Westseite des Hauses 2, also der Seite 
des Gebäudes, die fast an den Julius-Turm stößt und die 
durch die spätere Anschüttung der Bastion „König" bis 
zu 3 m unter dem Ansatz des heutigen Walmdaches — 
. bis in die dreißiger Jahre war es ein Krüppelwalmdach, 
ursprünglich natürlich 'ein hohes Satteldach über Ost-
und Westgiebel — eingeschüttet ist. Außer der schon ge-
nannten Rundblende mit Resten figürlicher Malerei zeigte 
sich dicht rechts neben dieser Blende eine hinter neu-
zeitlichen Backsteinen verborgene Abschrägung der obe-
ren SW-Ecke des Gebäudes, die auch durch eine dicke 
Fuge links oben an der Südseite des Hauses sichtbar 
war. Diese Abschrägung, die mit dickem graublauen Putz 
beworfen war und noch ein kleines quadratisches Dübel-
loch mit Holzresten aufwies, kann nur mit der Anlage 
der Festung von 1560 bis 1594 und der Anschüttung der 
Bastion „König" zusammenhängen? damals brauchte man 
einen schnellen Abstieg von der Bastion zum vorderen 
Hof südlich des Gebäudes, ohne erst um den Julius-Turm 
und nördlich des Hauses 2 herumlaufen zum müssen. Ein 
solch abkürzender Abstieg war hier durch die Abschrä-
gung zwischen Haus 2 und dem oberen Ausgang der 
Reitrampe hindurch über eine Holztreppe oder Leiter 
möglich. Der dunkelgraue Putz an der Abschrägung läßt 
vermuten, daß die Gebäude während des Festungsbaues 
von 1560 bis 1594 mit solcher Art Putz versehen worden 
sein dürften. 
An der Stelle der Westseite, die dem Julius-Turm am 
nächsten ist (ehemals 30,5 cm, jetzt nach einer Auswei-
chung des Turmes gegen Westen 45 cm), zeigte sich im 
Gemäuer oberhalb des modernen Estrichs, der hier bis 
zu 2 m unter dem heutigen Dachansatz ansteigt, eine in 
neuerer Zeit vermauerte Tür, die die Verbindung zum 
Turm herstellen sollte? ein entsprechender, ebenfalls 
vermauerter Durchgang zeigte sich auch an der dem 
Haus 2 zugekehrten Außenseite des Turmes und eben-
falls unter dem Putz des inneren Turm-Obergeschosses. 
Die wichtigste Entdeckung an der Westseite war aber 
eine doppelte Verzahnung, die zwischen 2 und 3 m unter 
dem Dachansatz und links vom modernen Eingang zum 
Haus 2 sichtbar wurde. Eine Aufgrabung von zwei Meter 
Tiefe unter dem modernen Estrich in der alten Bastions-
auffüllung ergab zunächst den oberen südlichen Rand 
eines nach Norden zu bis an den Fuß des Hauses 2 
freiliegenden Zwickelmauerwerkes, das die Verbindung 
von Haus 2 zu dem älteren, dort stehenden Julius-Turm 
herstellen sollte. Dieses Zwickelmauerwerk ist gleich-
zeitig mit dem Haus 2 aufgeführt, denn es steht mit 
ihm im Verband, es zeigt genau die gleichen Backstein-
formate und die gleiche Fugenritzung. Offenbar sind nur 
die nördliche und südliche Ansichtseite mit Backsteinen 
gemauert, im Inneren dagegen vornehmlich Findlinge 
im Mörtelguß verwendet worden. Die nördliche bis 
zum Fuße des Gebäudes reichende Seite ist zudem im 
vorigen Jahrhundert neu verblendet worden. Das ganze 
Zwickelmauerwerk ist, wie sich oben jedenfalls nach-
weisen läßt, grob in den älteren Julius-Turm eingezahnt 
worden. Zwischen dem Zwickelmauerwerk und dem 
Julius-Turm klafft jetzt ein breiter Spalt, ein beredtes 
Zeugnis für das Ausweichen des Turmes nach Südwesten 
seit Errichtung des Hauses 2. Der Spalt ist oben 14,5 cm, 
unten am Sockel 6,5 cm breit. Mit dem langsamen Aus-
weichen des Turmes ist auch die nur lockere Verzah-
nung gebrochen. 
Nach Süden war oben an das Zwickelmauerwerk ein 
für die Wohnkultur des ausgehenden Mittelalters nicht 
unwichtiger Bauteil angesetzt, eine Abortanlage, für 
deren Anbringung im Winkel zwischen Turm und Wohn-
gebäude der Feldseite zu man sich die örtlichen Gege-
benheiten geschickt zunutze gemacht hatte. Während 
solche Aborterker gewöhnlich auf zwei Konsolen vor 
die Gebäudeaußenwand vorspringen9), ruht hier der Er-
ker mit seinem Stichbogen einerseits auf einer mächtigen 
Konsole, die aus sieben Schichten von Profilsteinen (der 
Art wie am Sockel und an den Rundblenden) und sieben 
gewöhnlichen Backsteinschichten gebildet ist, anderer-
seits greift der Stichbogen in die Westwand des Hauses 2 
ein. über dem Stichbogen ruhte die Außenwand des 
Erkers, deren Verzahnung in der Westseite des Hau-
ses 2 oben sichtbar war. Zwischen dem Stichbogen mit 
der Außenwand des Erkers und der südlichen Außen-
seite des Zwickelmauerwerkes, dessen ausgespülte Fugen 
deutlich für den Zweck und die ehemalige Benutzung der 
Anlage sprechen, lag der eigentliche Schacht. Der Zu-
gang zum Aborterker muß in der Westwand des Hau-
ses 2 hinter der jetzt dort festzustellenden späteren 
Verblendung vermutet werden. Der Durchgang zum 
Julius-Turm und der Zugang zur Abortanlage, die beide 
etwa gleich hoch so weit oben gelegen haben, sind eben-
so .wie die Ansicht auf der lavierten Federzeichnung 
des 17. Jahrhunderts die einzigen Beweise für das ehe-
malige Vorhandensein eines zweiten Obergeschosses, das 
sich sonst während der Bauaufnahme am äußeren Mauer-
werk des Gebäudes nicht nachweisen ließ. 
Die ganze Anlage ist dann wohl schon bald nach 1560 
beim Festungsbau in ihren oberen Teilen eingerissen 
und durch die Aufführung der Bastion („KönigiJ[ einge-
schüttet worden. Schwer zu datieren ist ein mächtiger 
Stichbogen, der südlich vor die Abortanlage eingespannt 
wurde und dessen beide nachträglich und grob in das 
Haus 2 und in den Julius-Turm eingeschlagene Auf-
lager mit den Mörtelbettungen der Bogensteine noch er-
halten sind. Das gleiche gilt für einen langen Balken. 
der ehemals unter diesem Stichbogen eingelassen ge-
wesen ist; in beiden ausgeputzten Auflagern fanden sich 
noch Holzreste. Zu diesem Balken gehörte auch eine 
Holzstrebe, die schräg von unten aus dem Abortschacht 
heraus unter dem Balken gesetzt gewesen sein muß; 
auch deren Auflager ist nachträglich in die Wand des 
Abortschachtes eingeschlagen worden. Noch weifer süd-
lich liegt genau unter der modernen Treppe zum Haus 2 
ein größerer, ehemals tonnengewölbter Raum, dessen 
östlicher Gewölbeansatz in eines der alten Fenster vom 
Haus 2 eingesetzt wurde,- er gehört ganz sicher erst zum 
Festungsbau nach 1560. 
Der Aushub aus dieser Aufgrabung bestand aus Schutt 
und Erde, Ziegelbrocken, Dachziegelbruchstücken, Kno-
chen, Glas- und Gefäßscherben. Unter diesen bildeten 
in den unteren Lagen Scherben des 16. Jahrhunderts den 
Hauptanteil, doch fanden sich dabei als Zeichen dafür, 
daß der Füllschutt aus der Umgebung geholt worden sein 
mußte, auch eine slavische und eine frühdeutsche 
Scherbe. Weiter oben reichten die Scherben bis in die 
neueste Zeit. — 
Interessant war bei dieser Aufgrabung noch die Tat-
sache, daß sich auch am Backsteinmauerwerk des Julius-
Turmes alte Fugenritzung aus dem Ende des 12. Jahr-
hunderts feststellen ließ10). Sie war allerdings nur 
schwach angedeutet und unterschied sich daher ganz 
deutlich von der kräftigen. Ritzung am Haus 2, 
Zusammenfassend läßt sich als E r g e b n i s d e r 
B a u a u f n a h m e folgendes feststellen: Die eingangs 
geäußerten Vermutungen über das Alter des Baues be-
stätigten sich vollauf. Das Gebäude ist aufgrund seiner 
Orientierung älter als der Festungsbau von 1560—94, 
aber jünger als der Julius-Turm des 12. Jahrhunderts, 
an den es angeschoben und mit einem Zwickelmauerwerk 
grob verbunden wurde. Es besteht im unteren Mauer-
werk sowie dem an der Südseite vorgeschobenen Sockel 
aus unbearbeiteten Findlingen mit Ziegelbrocken in Mör-
telbettung, im aufgehenden Mauerwerk aus großforma-
tigen Backsteinen im sogen. Klosterformat von etwa 
7,5—9 X 13,5-—14 X 27,5—29 cm, wobei meist jeweils 
zwei Läufer mit einem Binder wechseln, und die Fugen-
ritzung für den ehemaligen unverputzten Bestand des 
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Gebäudes spricht. Die im Sockel der Südseite und an 
der SO-Ecke fest im Verband gemauerten jüdischen 
Grabsteine, deren einer in schriftlich in das Jahr 1347 
datiert ist11), bestätigen, daß das Haus 2 erst nach der 
Judenverfolgung von 1510 errichtet worden sein kann. 
Es bleiben ^demnach nur die Jahrzehnte zwischen 1510 
und 1560 für den Bau des Hauses übrig. Dazu passen 
auch die übrigen Beobachtungen, so die stichbogigen 
Fenster- und Türstürze, die sich ähnlich auch an anderen 
märkischen Schloß- und Gutshäusern der Renaissance 
finden12, die mit figürlich-allegorischen Motiven ausge-
malten Rundblenden, die verhältnismäßig gut erhaltenen 
hellroten und gelben Klosterformate, die sich von den 
älteren dunkelroten und sehr rissigen Klosterformaten 
des Julius-Turmes deutlich unterscheiden, ferner aber 
auch die Tatsache, daß sich im Mauerwerk der Ostseite 
sowie in der Abortanlage profilierte Formsteine wieder-
verwendet fanden, die ins 15. Jahrhundert gehören und 
die ehemals in spätgotischen Doppelfenstern gesessen 
haben müssen13. Es ist daher auch zu vermuten, daß 
die Profilsteine von der Sockelabdeckung der Südseite, 
von den Rundblenden sowie vom Aborterker, deren 
Form in der Mark erst etwa nach 1420 aufkommt14), 
nicht eigens für diesen Bau angefertigt wurden, sondern 
auch als Reste desselben spätgotischen, uns leider nicht 
bekannten Baues hier Wiederverwendung fanden. 
Das Gebäude war jedenfalls ein dreigeschossiger 
Wohnbau mit einem an der Nordseite gelegenen Ein-
gang ins Erdgeschoß und einem darüberliegenden, über 
eine Freitreppe zugänglichen Eingang zum ersten Ober-
geschoß. Ob die noch ganz mittelalterlich anmutende 
Grundrißgestaltung mit der starken Mittelmauer im Erd-
geschoß auf einen älteren Vorgängerbau zurückgeht — 
einen solchen legten die späteren Grabungen frei —, 
kann noch nicht mit Sicherheit nachgewiesen werden, 
ist aber immerhin wahrscheinlich. Vom zweiten Ober-
geschoß aus war ein direkter Zugang über das Zwickel-
mauerwerk hinweg zum Obergeschoß des Julius-Turmes 
möglich. Ebenfalls vom zweiten Obergeschoß führte ein 
Zugang zur Abortanlage an der der Feldseite zugekehr-
ten Westseite des Gebäudes. Das Haus besaß ein hohes 
Satteldach und zwei Dachgeschosse zwischen Ost- und 
Westgiebel. Das beweisen die Ansicht Merians von etwa 
1640 und die Zeichnung vom Ende des 17. Jahrhunderts. 
Auf letzterer sind auch noch zwei zur Nordseite ge-
richtete zweigeschossige Dacherker zu sehen. Das häu-
fige Vorkommen von Schieferbruchstücken, vornehmlich 
aber Biberschwänzen und Firstziegeln bei den Grabun-
- h H 
Abortanlage 
Bogen- und Balkenauflager sowie Einzäunung 
der Konsole am Julius-Turm 
Oft io ^o 
Abortanlage, Draufsicht 
gen am Fuße des Gebäudes lassen auf wechselnde Be-
deckung mit beiden Materialien schließen. Die ehemalige 
Ringmauer setzte an der Ostseite des Gebäudes wenig 
hinter der SO-Ecke an und lief nach Nordost ab. An 
der Westseite und um den Julius-Turm herum ist der 
Verlauf der Ringmauer infolge der Anschüttung der 
Bastion „König" nicht mehr zu ermitteln. 
Die Datierung des Hauses 2 in die Jahrzehnte von 
1510 bis 1560 gab Anlaß, nach einer urkundlich über-
lieferten Bautätigkeit auf der Burg bzw. dem Schlosse 
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zu suchen. Hier fand sich denn auch eine gut passende 
Notiz bei D. F. Schulze, die sich auf die Errichtung eines 
„neuen Gebäudes" für den Kurfürsten Joachim I. Nestor 
in den Jahren 1521 bis 1523 bezieht15). Dort steht: 
„1521. In diesem Jahr im Frühling wurde im hiesigen 
Schloß (das) neue Gebäude für den Churfürsten ange-
fangen, welcher Bau 1522 u. 23 fortgieng und worüber der 
HauptMann hieselbst die direction hatte/116) 
,r1522. Die Ausgabe des Churfürsten am hiesigen Schloß, 
ohne Holz u. sonstige Lieferungen für Tischler, Zimmer-
leute, Maurer, Tagelöhner, betrug in diesem Jahre 
77 Schock 3 gr. 3 pf. (Von den Tischlern u. Zimmerleuten 
bekam der Meister täglich 4 gr.; Gesell 3 gr.; Junge 1 gr.)." 
„1523. In diesem Jahr kostete dem Churfürsten der 
Bau an dem Schlosse 303 Schock 52 gr. 3 pf.'" 
Es ist kaum daran zu zweifeln, daß mit diesem 
Schloßgebäude das Haus 2 gemeint ist. Die seit der 
Judenverfolgung von 1510 nutzlos herumliegenden, auf 
der «einen Seite schön glatt bearbeiteten Grabsteine des 
Judenkiewers wurden „hernach", also 11 Jahre später, 
hier zum willkommenen Baumaterial17). Um sie aus 
naheliegenden religiösen Motiven nicht immer vor 
Augen haben zu müssen, verbaute man sie an der dem 
Graben zugewendeten Feldseite. Ob auch noch an ande-
ren ' Gebäuden solche jüdischen Grabsteine vermauert 
wurden und wo eventuell diese anderen Gebäude ge-
standen haben, die zu der 17Ö9 abgerissenen und damals 
als „Altes oder Gelbes Schloß"18) bezeichneten Bau-
gruppe gehört haben könnten, müßte eine größere Gra-
bung im Zitadellenhof klären. Das Haus 2 jedoch ist 
zweifellos eines der wichtigsten Gebäude, das im Zuge 
der Bautätigkeit unter Joachim I. beim Umbau der Burg 
zum Schloß und gleichzeitig zum Witwensitz seiner Ge-
mahlin Elisabeth errichtet wurde. Bereits 1502 bei seiner 
Heirat hatte Joachim der Kurfürstin „Schloß, Stad, vnnd 
Ambt Spandau, do sie ire Fürstliche Whonunng habenn 
soll vnnd mag" als Witwensitz übertragen10). Daran 
änderte auch nichts das spätere Zerwürfnis der Ehegat-
ten, der übertritt Elisabeths zum Protestantismus und 
ihre spätere Flucht von Berlin nach Lichtenberg a. d. Elbe 
in den Schutz Kurfürst Johanns d. Beständigen v. Sachsen. 
Nach dem Ableben Joachims I. 1535 hat sie wohl recht 
bald schon Wohnung auf dem Schloß Spandau genom-
men und mit Unterbrechungen hier bis zu ihrem Tode, 
der sie 1555 in Berlin ereilte, gewohnt20). „Thurm und 
Schloß", also Julius-Turm und neben anderem das erst 
knapp 40 Jahre alte Haus 2 sind dann 1560^ in den 
Neubau der Zitadelle mit einbezogen worden21). 
IL Die Untersuchungen am Fundament 
Die Fundamentuntersuchungen begannen am 25. März 
1957, nachdem zuvor durch Angehörige der Berufsfach-
schule für das Baugewerbe an der Südseite des Hauses 2 
auf eine Länge von 10 Metern, eine Breite von 2 Metern 
und eine Tiefe von 1,50 Meter ein Graben ausgehoben 
worden war, um die Möglichkeiten zu einer Isolierung 
des Gebäudes zu prüfen. Durch diese vorschnelle Auf-
grabung waren nun leider am Fuße des Hauses 2 von 
der Einfahrt zur Bastion „König" bis zum halbrund vor-
springenden Treppenturm die an das Haus anschließen-
den Schichten in einer Breite von 2 Metern bis zur ge-
nannten Tiefe nicht mehr zu erfassen, ließen sich jedoch 
später durch ihre beständige Lage und Neigung weiter 
südlich noch gut rekonstruieren. Da Ausgrabungen zur 
Klärung der Baugeschichte des Hauses 2 schon 1956 mit 
Prof. Scheper vereinbart worden waren und da zu-
dem der von den Bauschülern achtlos aufgeworfene 
Aushub schon an der Oberfläche beachtlich viele und 
schöne Bruchstücke von Keramik des 16. Jahrhunderts 
aufwies* entschloß sich Herr Professor Heinrich in Über-
einstimmung- mit dem Kunstamt Spandau, einige Gra-
bungsschnitte an bestimmten Stellen an das Gebäude 
heranzuführen und das Haus 2 bis zu den steinernen 
Fundamenten zu untersuchen. Die Beobachtung der dar-
unterliegenden Schichten sollte dem Museum für Vor-
und Frühgeschichte vorbehalten bleiben. 
Die Aufgrabungen wurden von Herrn cand. ing. Klaus 
Lindemann und dem Verfasser allein durchgeführt. Die 
Vermessung und Zeichnung der Grundrisse und Schnitte 
besorgten Fräulein cand. ing. U. Schallehn sowie die 
Herren cand. ing. W. Braun, G. Henn, W. Hofmann, 
K. Lindemann, P. G. Menz, K. Möhlmann, G. Plessow, 
L. Taube und K. Zerling. 
Der erste Grabungsschnitt wurde an der Südseite des 
Gebäudes 3,80 m westlich des halbrund vorspringenden 
Treppenturmes 2 m breit, 2,50 m lang und bis zu 2,70 m 
unter dem Niveau des Hofes angelegt. Zunächst zeigte 
sich schon oberhalb des Schnittes, daß das Sockelmauer-
werk aus Findlingen und Grabsteinen noch etwa 40 cm 
unter das moderne Hofniveau hinuntergeht, dann aber 
bis zu einer Tiefe von 1,40 m aus kleineren Feldsteinen 
und Ziegelbrocken besteht und um 30 cm schräg vor-
springt; es setzt dort auf einen offensichtlich älteren, 
40 cm vorgesetzten großen Findlingsmauerwerk auf. Die 
Grenze zwischen dem schräg vorspringenden Fundament 
des Hauses 2 und dem älteren Mauerwerk bezeichnete 
sich deutlich durch eine dick vorgequollene ausgleichende 
Mörtelschicht Darunter folgte das ältere Mauerwerk bis 
zu einer Tiefe von 2,56 m, wo es auf senkrecht einge-
rammten Pfählen von 30—40 cm Durchmesser auflag. 
Auffälligerweise standen hier die Pfähle nicht nur unter 
dem Mauerwerk, sondern auch ohne irgendeine Funk-
tion in einer Reihe davor. Südlich davon und um weni-
ges in die Tiefe gestaffelt lagen zwei Längsbalken, deren 
Bedeutung für den Pfahlrost nicht ganz klar ist; viel-
leicht dienten sie dem Zusammenhalten und Stützen der 
Pfähle. Ebenso zweifelhaft ist die Bedeutung eines fla-
chen Holzes mit ausgebrochenem Öhr, das zu einem Teil 
auf dem nördlichen, höheren Balken auflag. Etwa 60 cm 
weiter südlich vor den Längsbalken und in gleicher 
Richtung mit ihnen lagen übereinander drei Stämme, die 
eventuell zur Befestigung des Randes des ehemals süd-
lich davor gelegenen Burggrabens gedient haben könnten. 
Eine Baugrube für das ältere Gemäuer war nicht zu 
erkennen. Die Pfähle des Fundamentes waren hier im 
Süden direkt in eine ganz feste und zähe Torfschicht 
eingerammt, die Längsbalken in den Torf eingeschnitten. 
Zwischen den Pfählen und über den Längsbalken bis 
an die Stämme heran lag eine dunkle Füllschicht, die 
eine Art Berme vor dem älteren Mauerwerk gebildet 
hat; in ihr fanden sich Steine und Kalkbrocken, aber 
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auch einige wenige slavisdie und frühdeutsche Scherben. 
Darüber lagen drei Schienten verschieden dunklen Füll-
schuttes, vermischt mit Ziegelbrocken (z. T. auch von 
Profilsteinen, Biberschwänzen und Firstziegeln), Schief er-
brachstücken, Tierknochen und einer Fülle von Bruch-
stücken spätgotischer Ofenkacheln, sogenannter tiefer 
Napfkacheln, z. T. der unglasierten graublauen Art mit 
stark gerillter Zarge (14,2cm hoch)22), z.T. der innen 
grün glasierten Art mit glattem oder meist mit einer 
Rosette verziertem Boden (11,4 cm hoch)28). Auch fan-
den sich hin und wieder grünlich-gelb glasierte Gefäß-
r e s t e . — Diese dunklen Schichten bedeckten eben noch 
die südlich vorgelagerten Rundhölzer und Stämme der ver-
mutlichen Grabenbefestigung und stiegen nach Norden 
zu bis zu 40 cm unterhalb der Oberkante des älteren Ge-
mäuers an. Von diesen unteren Schichten mit spätgoti-
scher Ware vermutlich vom Ende des 15. Jahrhunderts 
unterschieden sich deutlich die oberen Schichten. Zunächst 
folgte eine Sandeinschüttung ohne Bodenfunde, die offen-
sichtlich zur Auffüllung des weiter südlich vermuteten 
Grabens gedient hat und die 1 m südlich vor dem älte-
ren Mauerwerk endete, so daß die darüberliegenden 
jüngeren Schichten vor dem älteren Mauerwerk direkt 
auf den älteren spätgotischen Schichten auflagen. Es han-
delt sich bei diesen oberen Schichten um eine dunkle 
sandige Schicht, eine helle Schuttschicht, eine stark mit 
rotem Lehm vermischte Schuttschicht und abermals eine 
starke helle Schuttschicht. Alle diese vier Schichten, vor 
allem die oberen drei, waren stark mit Ziegelschutt 
durchsetzt. Die Bodenfunde waren hier besonders zahl-
reich und zeitigten neben Tierknochen vor allem eine 
Fülle außerordentlich schöner und farbenprächtiger bunt-
glasierter Ofenkeramik der 1. Hälfte des 16. Jahrhun-
derts, so u. a. fast rundplastische Figuren24) und gedrehte 
Säulen, Bruchstücke flacher Ofenkacheln mit den ver-
schiedensten Motiven und Mustern25) (Architekturen, 
Landsknechte26), Blumenmuster, sternförmig zusammen-
gesetzte Rauten), Reste größerer bunter Nischenkacheln 
mit Heiligendarstellungen unter Schriftbändern27) — 
Bruchstücke einer solchen Nischenkachel mit der Dar-
stellung der HL Katharina ließen sich mit einem genau 
entsprechenden Stück der Sammlung Figdor, das sächsi-
scher, vermutlich sogar erzgebirgischer Herkunft sein 
soll, identifizieren28) — sowie Kreuzblumenaufsätze29), 
daneben aber auch rhombenförmige Gläser mit Blei-
fassungen, eine Fülle von Bruchstücken einseitig gelb 
glasierter Gefäße der verschiedensten Formen und Farb-
nuancierungen, darunter Schalen, Teller, Henkeltöpfe, 
Tassen, nicht zuletzt eine Menge hornartiger Zapfen von 
Dreifüßen (Grapen). über diesen Schichten folgten einige 
sandige Ausgleichsschichten und ein älteres Pflaster, des-
sen Oberkante 60 cm unter dem Hofniveau lag. Darüber 
fanden sich Schichten mit Keramik des 18.-—19. Jahr-
hunderts, vor allem viele Bruchstücke von weißen, tö-
nernen Tabakspfeifen (z. T. mit verzierten Mundstücken 
und Umschriften, so „' POTSDAM* N*1')30) und Glas-
flaschen des 18. Jahrhunderts, handgeschmiedete Nägel 
etc., auch eine eiserne Kanonenkugel und eine Bleikugel 
aus dem Aushub mögen in diese Schichten gehört haben, 
die von einer Sandbettung mit modernem Pflaster be-
deckt sind. -— über die Bodenfunde ist ein weiterer Auf-
satz geplant. 
Die Zuordnung der einzelnen Schichten fällt nicht 
schwer im Hinblick auf die Tatsache, daß man unbrauch-
- - - a o v> 
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bare, zerbrochene oder unmoderne Keramik auf der 
Feldseite des Gebäudes einfach aus dem Fenster warf 
oder sie mit Bauschutt zusammen zur An- oder Einschüt-
tung benutzte. So werden mit größter Wahrscheinlich-
keit die unteren Schuttschichten mit spätgotischer Kera-
mik des ausgehenden 15. Jahrhunderts beim Bau des 
„neuen Gebäudes" für den Kurfürsten 1521—23 über 
die ganz flache Berme südlich am Fuße des älteren Ge-
mäuers bis zur Grabenbefestigung hin eingefüllt wor-
den sein. Die darüberliegenden Schichten* sind dann 
zweifellos mit dem Bau der Zitadelle von 1560—94 
zu verbinden. Zunächst füllte man den alten Burg-
graben bis über die Randbefestigung mit Sand ein und 
benutzte dann die folgenden Schichten mit Bauschutt 
und Keramik der 1. Hälfte des 16. Jahrhunderts, die 
nun inzwischen unbrauchbar geworden war — hin-
sichtlich z. B. der Kachelofenkeramik wurde ja gegen 
Ende des 16. Jahrhunderts die „fröhliche Buntheit der 
Joachimischen Epoche" durch schwarzbraune Glasuren 
abgelöst31) —, zum Anschütten des Terrains als Hof 
bzw. Durchfahrt zur Bastion („König"). Die nächsten 
Ausgleichsschichten mögen dann dem 17. Jahrhundert 
angehören, wobei das folgende ältere Pflaster aus Feld-
steinen am Ende des 17. Jahrhunderts gelegt worden 
sein muß, denn die darüberliegenden Schichten gehören 
dem 18. und 19. Jahrhundert an. Dies alles überdeckt 
schließlich ein modernes Pflaster, das wahrscheinlich 
erst in den dreißiger Jahren erneuert wurde. Interessant 
war das Vorkommen einiger slavischer Scherben ganz 
zuunterst direkt über der festen Torfschicht. Zur Klä-
rung dieser untersten Schichtzusammensetzung begann 
am 18. 6. 1957 Herr Max Muth vom Museum f. Vor-
und Frühgeschichte mit einer Erweiterung des Süd-
schnittes nach den Seiten und nach unten. 
Eine kleine Aufgrabung an der SW-Ecke des Hauses 2 
förderte auch hier das ältere Findlingsmauerwerk zu-
tage. Es war nach Süden ebenfalls um 70 cm vorgesetzt 
und sprang mit einem gewaltigen Feldstein um einiges 
vor die Westmauer des oberen Gebäudes vor,- eine 
gemauerte Ecke war hier aber nicht nachzuweisen. Die 
Pfähle des Rostes standen genau unter dem älteren 
Mauerwerk und setzten sich in drei Reihen hinterein-
ander nach Westen fort. Sie sprangen aber nicht nach 
Süden vor. Schichtenfolge und Bodenfunde entsprachen 
in etwa den Beobachtungen im Südschnitt, nur fehlte 
hier die rote Lehmschicht, die dort so viele bunte 
Kachelreste gefördert hatte. Interessant zu beobachten 
war die fast leichtfertige Art, mit der hier beim Bau 
der Zitadelle die Einfahrt zur Bastion („König") er-
richtet war: ein großer Findling lag bei 2 m unter 
dem Hofniveau auf eingefülltem Sand und trug so ohne 
weitere Fundamentierung das aufgehende Backstein-
mauerwerk der nördlichen Torwange. 
Zu erwähnen sind noch zwei Mauerklötze, die durch 
die Aufgrabung der Bauschule entlang der Südseite 
des Hauses 2 zum Vorschein gekommen waren. Dies 
ist einmal ein rechteckiger Block von 0,70 X 2,10 m aus 
Backsteinen, der in »einer Entfernung von 2,60 m östlich 
von der Einfahrt zur Bastion „König" direkt auf das 
unten vorspringende ältere Gemäuer gesetzt war. Es 
ist der nördliche Pfeiler einer Trennwand, die — alten 
Plänen zufolge — den Südhof ehemals unterteilte. — 
Ein Mauerblock unregelmäßigen Grundrisses, der 0,25 m 
westlich des halbrund vorspringenden Treppenturmes 
der Südseite des Hauses 2 vorgelegt war, dürfte ehemals 
zur westlichen Außenwand des Wachtgebäudes zwischen 
Haus 2 und Festungstor gehört haben. Auch ein neueres 
Mauerwerk aus modernen Ziegeln über älteren wieder-
verwendeten, sauber bearbeiteten Kalkstein-Werk-
stücken und morschen Holzbohlen, das im Südschnitt 
2,47 m südlich des Hauses 2 zum Vorschein kam und 
dessen Baugrube durch das ältere Pflaster vom Ende 
des 17. Jahrhunderts eingetieft war, könnte ebenfalls 
mit diesem Wachtgebäude? in Verbindung gebracht 
werden. 
Im Bauschutt gefundener Profilstein von einem älteren Bau 
(Inv. Nr. 49, Länge 25,5, größte Breite 12, Höhe 8 cm) 
Eine andere Fundamentuntersuchung sollte an der 
Südostecke des Hauses 2 durchgeführt werden, um zu 
sehen, wie dort älteres Gemäuer und Renaissancebau 
an der Ecke übereinanderlägen. Leider konnte der 
Schnitt nicht wie geplant von Osten her angelegt wer-
den, da moderne Kanalisationen an dieser^ Stelle die 
Begrenzung der Aufgrabung bestimmten: nach. Westen 
hin wurde sie durch die Fundamente des ehemaligen 
Wachtgebäudes begrenzt, das sich vormals von der 
SOEcke des Gebäudes bis zum Festungstor einspannte, 
nach Osten hin bildete ein moderner Heizkanal den Ab-
schluß. Somit bekam die Aufgrabung nach Süden zu 
trapezförmigen Grundriß, nach Osten zu zog sie sich 
als schmaler Graben am Fuße des Sockels entlang, 
immer wieder gestört durch moderne Röhrensysteme, 
Blitzableiter etc. Als Folge dieser mannigfachen mo-
dernen Anlagen war auch der Aushub der Aufgrabimg 
bis zur unteren homogenen Torfschicht nur mit wenigen 
Bodenfunden aus allen in Frage kommenden Epochen 
durchsetzt. Immerhin war der Mauerbefund recht inter-
essant. Nach Süden zu sprang auch hier das Fundament 
des Hauses 2 ein wenig schräg vor und setzte auf dem 
älteren großen Findlingsmauerwerk auf. Dieses ältere 
Mauerwerk zeigte sich hier in einer sauber gemauerten 
Ecke, die allerdings nach Osten nicht vorsprang, also mit 
ihrer östlichen Kante genau mit dem darüberliegenden 
Fundament- und aufgehenden Mauerwerk der Ostseite 
des Hauses 2 fluchtete. So hing denn auch das neuzeit-
lich vorgeblendete Sockelmauerwerk der Ostseite ohne 
weitere Fundamentierung frei über. Die" Pfahlrostkon-
struktion sah hier etwas anders als im Südschnitt aus: 
hier standen keine Pfähle frei vor- der Mauerflucht, 
auch fehlten die südlich vorgeschobenen Längsbalken. 
Ein Pfahl fand sich 10 cm hinter der Südkante des älte-
ren Gemäuers direkt unter dem Eckstein; ein stark ver-
rotteter Längsbalken lag allerdings, die SO-Ecke tangie-
rend, in nordsüdlicher Richtung der Ostseite vor; dicht 
daneben weiter nach Osten stand ein Pfahl frei. Alle 
diese Hölzer staken bzw. lagen im festen Torf der glei-
chen Art wie im Südschnitt. Eine wesentliche Bereiche-
rung brachte dann das untere Mauerwerk der Ostseite: 
hier fanden sich nämlich in einer der Verzahnung im 
aufgehenden Mauerwerk der Ostseite (s. o. Seite 59) 
entsprechenden Entfernung von der SO-Ecke die Fun-
damente einer ansetzenden Ringmauer, die ein wenig 
schräg nach Nordost wegstrichen. Auch hier ließen sich 
ein oberes Mauerwerk aus kleineren Findlingen der 
gleichen Art wie in den Fundamenten des Gebäudes von 
1521—23 sowie ein unteres großes Feldsteinmauerwerk 
der Art wie das im Süden vorspringende ältere Ge-
mäuer feststellen, beides ebenfalls getrennt durch eine 
dick vorquellende Mörtel Schicht. Das untere ältere 
Mauerwerk aus z. T. ganz beträchtlich großen Stein-
platten, zwischen denen sich kaum noch Mörtelreste fan-
den, lag an seiner Südseite auf einem starken Längs-
balken auf, der seinerseits wieder auf Pfählen stand; 
zwei solcher Pfähle ließen sich hier, im festen Torf 
steckend, noch nachweisen. Die Ringmauer hatte eine 
Stärke von 2,20 m. Nördlich ihres Ansatzes schob sich 
das ältere Gemäuer ähnlich wie im Südschnitt um 1,20 m 
vor die Ostflucht des Hauses 2 vor und setzte sich wei-
terhin nach Norden auch unter einem modernen Heiz-
kanal fort. Südlich der Ringmauer fand sich Bauschutt 
von 1521—23, darunter Bruchstücke verschiedener spät-
gotischer Profilsteine und ein gut erhaltener Profilstein 
vom Mittelpfeiler eines Doppelfensters der gleichen 
Art wie der oberhalb dieser Stelle im Ostgiebel vermau-
erte Stein32). Auch nördlich der Ringmauer lag Schutt 
derselben Zeit; dazwischen fanden sich Napfkachelbruch-
stücke der gleichen Art wie im Südschnitt, ferner Tier-
knochen und ein Hufeisen. 62 cm westlich der Südost-
ecke des älteren Mauerwerkes setzte nach Südwesten 
gekrümmt noch ein Mauerzug an, der augenscheinlich 
jünger war als jenes und aus lose im Schutt liegenden 
Findlingen und darüber verlegten großformatigen Back-
steinen bestand, von denen zwei Lagen noch erhalten 
waren, über den Zweck dieses Mauerzuges müßte eine 
Grabung weiter südlich vor der SO-Ecke des Hauses 2 
Klarheit verschaffen. 
Nordsehnitt, Ostprofil 
Eine weitere Fundamentuntersuchung wurde schließlich 
4 m westlich der NO-Ecke des Hauses 2 an der Nord-
seite des Gebäudes durchgeführt. Hier sprang das klei-
nere Feldsteinmauerwerk des Fundamentes unterhalb 
des modern vorgeblendeten Backsteinsockels bereits in 
Höhe des Hofniveaus, das hier 20 cm höher als auf der 
Südseite liegt, um 20 cm vor, setzte sich wenig vorge-
böscht und mit Ziegeln verblendet nach unten fort und 
lag auch hier in 1,90 m Tiefe (allerdings fast bündig 
mit diesem) auf dem älteren Mauerwerk auf. Das ältere 
Gemäuer wiederum stand bei 2,65 m auf Pfählen, deren 
Köpfe schon stark vermorscht waren. Zwischen zweien 
solcher Pfähle lag ein Stamm waagerecht nach innen 
unter dem Mauerwerk. 
Di*e Bodenbeschaffenheit und die Schichtenzusammen-
setzung waren hier im Nordschnitt der Hofseite des Ge-
bäudes ganz anders als im Südschnitt, der Feldseite. 
Die Pfähle staken und der Stamm lag im weißen Sand 
des gewachsenen Bodens. Von 68/76 cm ab unter dem 
Hofniveau bis hinab zur Unterkante des älteren Gemäu-
ers .reichte eine Baugrube, die bis zur Oberkante des 
älteren Mauerwerks mit dunklem Schutt ohne Boden-
funde, darüber mit hellerem Schutt sowie wenigen Fun-
den des 16. Jahrhunderts angefüllt war. Auffällig ist, daß 
sich die Baugrube, die bis zu 1,55 m unter dem Hofniveau 
die normale Böschung zeigt, sich weiter nach unten sack-
förmig erweitert. Diesem Befund entsprach die nördlich 
an die Baugrube anschließende Folge von Bodenschich-
ten. In Höhe der Oberkante der Baugrube, also bei 
68/76 cm unter dem Hofniveau lag auch die Oberkante 
einer festen dunkelbraunen Schicht mit Einschlüssen 
von Lehm? in ihr fanden sich deutsche graublaue Kera-
mik des 12./14. Jahrhunderts, Scherben sogen, „rheini-
schen Steinzeuges" des 14. Jahrhunderts und vereinzelt 
spätslavische Scherben. Diese Schicht endete bei 1,52 m 
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unter Hofniveau, also an der engsten Stelle der Bau-
grube über 'einer dicken Brandschicht aus verkohlten Holz-
resten. Die darunter folgende Schicht, die bis zu 1,90 bis 
2,00 m unter eiern Hofniveau reichte, war insgesamt von 
Brandspuren durchsetzt. Neben verbrannten Holzresten 
fanden sich Tierknochen, vor allem aber angerußte rote 
und gelbe Lehmbrocken mit Abdrücken von Stroh und 
eine Menge spätslavischer Gefäßscherben. Zuunterst in 
dieser Schicht ließ sich an der Nordwand des Schnittes 
eine Art Pfostenloch erkennen. Unter dieser Schicht 
folgte bis etwa 2,34 m eine graubraune Sandschicht ohne 
Bodenfunde, die sich unter der Baugrube hinweg nach 
Süden bis an die Unterkante des älteren Mauerwerkes 
bei 2,65 m beobachten läßt. Unter dieser graubraunen 
Sandschicht wiederum lag feiner weißer Sand, der sich 
auch nach Süden zu unter dem älteren Mauerwerk fort-
setzte. Diesem weißen Sand, der jede eindringende 
Feuchtigkeit durchsickern läßt, ist auch die schlechte Be-
schaffenheit des Pfahlrostes an dieser Stelle zuzuschrei-
ben. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß die starke 
Schicht mit Brandspuren, in der sich nur slavische Scher-
ben und verbrannter Lehm befanden, der Rest einer 
slavischen Siedlungsschicht ist, die durch Feuer zugrunde 
ging. Die darüber gelegene Schicht mit ihrer Fülle deut-
scher Scherben des ausgehenden 12. bis 14. Jahrhunderts, 
beweist eindeutig, wer die Zerstörer waren: die in der 
zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts eingedrungenen 
Askanier. Durch die slavische Brandschicht hindurch hatte 
man dann die Baugrube für das ältere Gemäuer bis auf 
den weißen Sand ausgehoben und in den Sand hinein 
den Pfahlrost gerammt. Die Baugrube mit dunklem Schutt 
und, mit ihr das ältere Mauerwerk wird also frühestens 
dem Ende des 12. oder erst dem 13. Jahrhundert zuge-
schrieben werden müssen. Als man dann 1521 das neue 
Gebäude für den Kurfürsten begann, durchstieß man 
auch die deutsche Schicht des 12.—14. Jahrhunderts, hob 
bis 1,90/1,93 m unter dem heutigen Niveau eine neue 
Baugrube aus, wobei man von der Brandschicht abwärts 
einen Teil des älteren Schuttes entfernte, mit kleineren 
Findlingen neu aufmauerte und die Baugrube schließlich 
bis zur Oberkante der deutschen Schicht mit hellerem 
Schutt auffüllte. Eine 14 cm starke Sandschicht und 50 
bis 60 cm starke Schichten des 17. bis 19. Jahrhunderts, 
in der Tierknochen, Austernschalen, schwarzbraun gla-
sierte Gefäße und Ofenkacheln, buntes Gebrauchs-
geschirr, Flaschenglas mit „Siegeln" des 18. Jahrhunderts 
(z. B. ,,Grimnitz\ „Dellen", „Chorin" usw. oder mit der 
Maßangabe 1 Q [= Quart])33) lagen, füllten das Niveau 
schließlich bis zur heutigen Höhe auf. Außerdem schnit-
ten moderne Gerüststangenlöcher ein. 
Die Ergebnisse der Fundamentuntersuchungen an 
zwei Stellen der Südseite an der SO-Ecke und an der 
Nordseite nahe der NO-Ecke gestatten folgende Schlüsse 
zur Lage und Datierung des Hauses 2: Ein älterer Vor-
gängerbau aus großen Findlingen steht mit seinem 
Pfahlrost in Längsrichtung ungefähr zur Hälfte nach 
Norden auf dem weißen Sand der Burginsel, nach Süden 
auf einer alten, sehr festen Torfschicht, Bei der Errich-
tung dieses älteren Gebäudes hat man an dessen Nordseite 
eine slavische Siedlungsschicht (vielleicht der Rest einer 
slavischen Burganlage), die bei der Landnahme durch 
die Askanier vermutlich in der zweiten Hälfte des 
12. Jahrhunderts durch Brand zerstört worden war und 
die über dem weißen und braunen Sand der Insel ge-
legen haben muß, mit einer Baugrube durchstoßen. Die 
Pfähle des Rostes wurden nach Norden in den Sand, nach 
Süden in den Torf gerammt, ein Gebäude mit anschlie-
ßender Ringmauer, beides aus großen Findlingen, darauf-
gesetzt; vielleicht ist dies schon am Ende des 12. Jahr-
hunderts oder am Anfang des 13. Jährhunderts gesche-
hen, und dieser ältere Bau und die Ringmauer wären 
dann gleichzeitig oder wenig jünger als der Julius-Turm, 
der als Bergfried vermutlich der älteste Bau und Kern-
punkt der askanischen Burganlage war. Das ältere Ge-
bäude unter dem Haus 2 ist somit vielleicht der alte 
askanische Palas, den man bisher im jetzigen Haus 2 
hat erblicken wollen. Sein unteres Mauerwerk und seine 
Grundrißdisposition sind dann bei dem Bau des „neuen 
Gebäudes" für den Kurfürsten 1521/23 mitverwendet 
worden. An der Hofseite nach Norden hatte sich in-
zwischen über dem slavischen Brand der 2. H. des 
12. Jahrhunderts eine deutsche Schicht abgelagert, in die 
man die neue Baugrube bis unterhalb der slavischen 
Brandschicht und somit in die alte Baugrube hinein ein-
tiefte und das Gebäude, das inzwischen vielleicht bau-
fällig oder zerstört war, von dort ab neu aufmauerte. 
An der Feldseite nach Süden zu lagen die entsprechen-
den Schichten viel tiefer, über dem hölzernen Pfahlrost 
mit seinen vorgesetzten Balken, denen weiter südlich 
ein Burggraben vorlag, war vermutlich nur eine ganz 
niedrige Berme (die unterste Schicht) angelegt worden. 
Einige slavische und deutsche graublaue Keramik kam 
dazu. Erst beim Neubau des Gebäudes 1521—23 sammel-
ten sich die weiteren Schuttschichten mit Kachelresten 
des ausgehenden 15. Jahrhunderts. Die Zeit des Festungs-
baues hat dann an der Nord-, also der Hofseite, keine 
Spuren hinterlassen, hier war ja das Terrain hoch genug 
durch die ältere deutsche Schicht, so daß man es nicht 
weiter anzuschütten brauchte. Anders an der Südseite: 
hier, wo die Südkurtine der Zitadelle weiter südlich er-
richtet wurde und sich nach Westen die Bastion («Kö-
nig") anschließen sollte, mußten der alte Burggraben 
und das Terrain bis zur Höhe der deutschen Schicht an 
der Nordseite aufgefüllt werden. So wurde denn ver-
mutlich der Graben mit Sand, das weitere Gelände mit 
• Füllschutt und buntglasierter Keramik des 16. Jahr-
hunderts eingeebnet. Nach Süden, dem alten Graben zu» 
sanken die Schutt schichten ab. Erst im 17. Jahrhundert 
hatte man das Gelände von neuem eingeebnet, um es 
pflastern zu können. Ähnlich geschah es denn auch an 
der Nordseite. Gleichmäßig über diesem älteren Pflaster 
lagerten sich Schichten des späten 17. bis 19. Jahrhun-
derts mit entsprechender Keramik, auf denen später das 
Gelände rings um das Haus 2 herum gepflastert werden • 
konnte. 
Somit kann denn die Baugeschichte .-des jetzigen Hau-
ses 2 in großen Zügen als gesichert gelten: über einer 
zerstörten slavischen Siedlungsschicht Errichtung eines 
frühdeutschen Gebäudes auf Pfahlrost am Ende des 
12. Jahrhunderts,- es ist vermutlich der Palas der askani-
schen Burg gewesen. Schließlich Errichtung eines neuen 
Wohngebäudes in den Jahren 1521—23 auf den Resten 
des alten Baues sowie einer neuen Ringmauer auf den 
Resten der alten Umwehrang, und zwar unter Verwen-
dung älterer Profilsteine und der zuvor im Jahre 1510 
vom Judenfriedhof geraubten jüdischen Grabsteine. 
Später vermutlich mehrmals Umbau, so etwa nach 1813 
Ausbau zur Dreigeschossigkeit mit Krüppelwalmdach 
und endlich in den 30er Jahren Umbau zum heutigen 
Zustande. 
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Oswald kohut f: 
Aus der Geschichte der Kolonie Grunewald 
(mit 5 Abb. im Text) 
Dr. Oswald K o h u t *) 
Die K o l o n i e G r u n e w a l d ist eine Tochter des 
Waldes, auf dessen Boden sie erwuchs und nach dem sie 
benannt wurde. An seinem Rande lagen alte Dörfer wie 
Dahlem, Schmargendorf und Wilmersdorf; erst nach den 
Kriegen von 1864, 1866 und 1870/71 entstanden neue Sied-
lungen im Grunewald, wie Düppel mit Schlachtensee und 
Kolonie Alsen mit Wannsee. Der Bau der Wetzlarer Ka-
nonenbahn, die den Wald durchschneidet, erfolgte mit 
„Rücksicht auf die Sicherung der deutschen Westgrenze", 
wie es damals hieß. Die Bahn verdarb den Wald als Jagd-
gelände für Hubertus-Sauhatzen, und nur noch die Sau-
bucht erinnert an altes Jagdreiten. 
Schon in den siebziger Jahren wälzte sich beim Getöse 
und Rolfen der Pferdeomnibusse und Pferdebahnen, der 
Equipagen, Droschken und Lastfuhrwerke ein dichtes Ge-
dränge erholungsbedürftiger Menschen durch die stau-
bigen Straßen Berlins dahin, ruhelos, rastlos, aufgeregt, 
denn Erwerb war die Parole des Daseins, gleichsam der 
kategorische Imperativ der Existenz. Wo heute etwa 
3V2 Millionen Menschen wohnen, waren damals etwa 
lVa Millionen auf etwa einer Quadratmeile zusammen-
gedrängt, und die Mehrzahl wurde vom Mittelpunkt der 
Stadt angezogen, dem stürmisch pulsierenden Herzen des 
geschäftigen Lebens. Berlin war nicht mehr die kleine 
Stadt der Markgrafen von Brandenburg, nicht mehr das 
Berlin vom Jahre 1829 mit seinen 242 000 Seelen. Es war 
die große deutsche Kaiserstadt geworden, um die sich 
mehr und mehr die geistigen und materiellen Kräfte der 
Nation zu einem festen Gefüge kristallisierten. Die Haupt-
stadt an der Spree reckte und dehnte sich. Im Innern des 
Riesenleibes, der sich Berlin nennt, war für da,s stille 
Wohnen der Familie kein Raum mehr. Wie in der City zu 
London, so verschwand in seiner Mitte das Wohnhaus im-
mer mehr, während das Geschäftshaus und das öffentlichen 
Interessen dienende Gebäude an seine Stelle traten. Die 
Großstadt streckte sich weiter und weiter in der Ebene 
nach Norden und Osten, nach Süden und Westen hin, über 
Wiesen- und Ackerfluren ausgreifend und den stillen, 
dunklen Wäldern, die am Horizont in dunkelblauem Duft 
verschwimmen, immer näherrückend. War im Innern der 
Raum zum Wohnen geschwunden, so galt es eben, aus-
zuwandern nach der Peripherie, wo die Luft frischer, das 
Licht heller, Bauland und Mieten billiger, wo die grüne 
Natur und ihre Schöpfungen noch nicht ganz verschwun-
den waren unter der starren Decke von Granit und 
Asphalt, die man der Mutter Erde als Panzer aufgestampft 
hat . . . 
*) Der 1877 geborene, 1951 verstorbene Verfasser war von 1899 an 
über 31/» Jahrzehnte der Herausgeber des „Grunewald-Echo". Der 
Text bringt die wesentlichen Teile eines am 10. März 1950 in der 
Landesgeschichtlichen Vereinigung von Dr. Oswald Kohut gehal-
tenen Vortrag«. 
Stadt- und Ringbahn, Pferde- und Dampfbahn, Omni-
busse und, ja, und das Telephon begünstigten diese Bewe-
gung nach der Peripherie hin, denn sie ermöglichten es, 
in beständigem Verkehr mit dem Zentrum zu bleiben. Die 
Einwohnerzahl der Vororte nahm rasch zu, z. B. in Char-
lottenburg und Schöneberg, Moabit und Rixdorf,Friedenau 
und Tempelhof. Und zu diesen bevölkerungsreichen, städ-
tisch gewordenen Siedlungen trat eine Anzahl sogenannter 
Kolonien, die außerhalb des Häusermeers der Hauptstadt 
an landschaftlich schönen Punkten der Umgebung gegrün-
det, ein gesundes, nicht zu teures Wohnen ermöglichten. 
Mit weit vorausschauendem Blick hatte schon frühzeitig 
Fürst Bismarck, der Reichskanzler, erkannt, daß die zu-
nehmende Ausdehnung des bebauten Berliner Raumes ein 
wirksames Netz von Verbindungsstraßen zwischen den 
alten und neuen Stadtteilen forderte. Anfang der sieb-
ziger Jahre standen im Westen Berlins die Ranke- und 
Tauentzienstraße, heute dicht bevölkert, nur auf dem 
Papier. Es war der damalige Reichskanzler, der sei-
nem Monarchen bald nach Ausgang des deutsch-franzö-
sischen Krieges die Wichtigkeit der Anlage einer V e r -
b i n d u n g s s t r a ß e n a c h d e m G r u n e w a l d e 
vorstellte. Kaiser Wilhelm I. beauftragte den Fürsten mit 
der Ausarbeitung eines Gutachtens über den Bau des Kur-
fürstendamms, das Bismarck unter dem 5. Februar 1873 
erstattete. Dieses Gutachten des „intellektuellen Begrün-
ders der Villenkolonie Grunewald", war an den Geheimen 
Kabinettsrat des Monarchen, Herrn von Wilmowski, ge-
richtet. Es regte darin an, durch eine große Straße im Westen 
den Berlinern den Grunewald zu öffnen. Diesem Vorschlag 
wurde durch eine Kabinettsorder entsprochen, die die 
Breite des Kurfürstendammes auf 53 Meter festsetzte. 
Hiermit hatte es zunächst sein Bewenden. 1880 stiftete 
der Kaiser aus seiner Privatschatulle einen größeren Be-
trag, um den Damm mit einem notdürftigen, vorläufigen 
Pflaster zu versehen. 
Zu Beginn des Jahres 1881 trat der Baumschulenbesitzer 
John Booth, der gute Beziehungen zu Bismarck unterhielt 
— betreute er doch die Privatgärten und Forsten des 
Fürsten — zusammen mit einer englischen Unternehmer-
gruppe in Erscheinung. Während bisherige Verhandlungen 
dieser Art zum Zwecke der Aufschließung des nordwest-
lichen Teiles des Grunewalds keinen Erfolg gehabt hatten, 
führten sie nunmehr zu einem Vertrage, der namens des 
Konsortiums mit Booth abgeschlossen wurde. Durch aller-
höchsten Erlaß vom 26. September 1882 wurde der Minister 
für Landwirtschaft, Domänen und Forsten ermächtigt, eine 
kartenmäßig dargestellte Fläche von etwa 200 Hektar frei-
händig an John Booth zu Kl. Flottbeck vom 1. Oktober 
1882 ab auf 90 Jahre zu verpachten, bzw. zum Preise von 
12 000 M je ha zu veräußern. Ein Vorvertrag war von der 
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Regierung mit Booth bereits am 4. August 1882 abge-
schlossen worden. Nachdem die KurfürstendammgeseU-
schaft sich als Rechtsnachfolgerin aller Rechte aus diesem 
Vertrage ausgewiesen und den Kaufpreis in voller Höhe 
bezahlt hatte, wurde zwischen der Regierung zu Potsdam 
und der Kurfürstendammgesellschaft am 31. Oktober 1889 
ein Kaufvertrag abgeschlossen. Für die Übernahme der 
Verpflichtung, eine Prachtstraße zwischen dem Zoologi-
schen Garten und dem Grunewalde zu erbauen, sollte 
der 1882 unter dem Titel Kurfürstendammgesellschaft 
gegründeten Aktiengesellschaft ein Waldareal von 235 ha 
für den Preis von 2 900 000 M überlassen werden mit der 
Verpflichtung, auf diesem Areal eine Landhauskolonie zu 
erbauen. Der vorgelegte Entwurf fand am 23. Mai die 
Genehmigung des Kaisers. 
Zu bedauern blieb nurf daß die Straße in so bescheide-
nen Abmessungen genehmigt wurde gegenüber der Ave-
nue Bois de Bologne in Paris, die, am Place de l'Etoile be-
ginnend, eine Breite von 125 m zwischen den Straßen-
fluchtlinien hat mit Doppelalleen für Wagen, Reiter und 
Fußgänger. Zum Vergleiche dienen die folgenden Zahlen: 
es hat die Straße Unter den Linden 60, die Gneisenau-
straße 60 und Berlins breiteste Straße, die Seestraße, 68 m 
Breite zwischen den Baufluchtlinien. Nach erfolgter Geneh-
migung wurden die Bauarbeiten sofort aufgenommen, fan-
den aber keinen raschen Fortgang. Erst Ende Oktober 1886 
konnte der Kurfürsten dämm dem öffentlichen Verkehr 
übergeben werden. 1887 beschränkte sich die Tätigkeit der 
Gesellschaft auf Herstellung einer in bescheidenen Ab-
messungen gehaltenen, oberhalb der Fennkette vorüber-
führenden Straße, der nachmaligen Herthastraße, in "der 
auch die erste Grunewaldvilla entstand, die später vom 
Schriftsteller Friedrich Dernburg, dem Vater des nach-
maligen Kolonialministers Bernhard Dernburg, bezogen 
wurde. 1888 folgte die Verlängerung der Dampfbahn von 
der damals an der Koenigsallee liegenden Endhaltestelle 
bis nach Hundekehle. Dank dem Wohlwollen der Forst-
behörden konnte mit dem Aufschluß des Grunewalds zur 
Gestaltung der K o l o n i e schon vor der Auflassung be-
gonnen werden. Am 23. April 1889 erfolgte der erste 
Spatenstich. Neben solidem Ausbau der Straßen war zur 
Erhöhung des landschaftlichen Reizes vom Regierungs-
baumeister Heinrich Höhmann, dem die technische Gestal-
tung der Kolonie übertragen worden war, die Verwand-
lung der Torffenne zu idyllischen Landseen vorgesehen 
worden, die heute die Namen Hubertus-, Hertha-, Koe-
nigs- und Dianasee führen. Bis Mitte November 1889 
dauerte diese umfangreiche Arbeit; die Seenbecken wur-
den durch artesische Brunnen gefüllt, der Koenigssee und 
der Dianasee wurden erst 1890 fertiggestellt. Um eine 
schnellere Entwicklung der Kolonie zu erreichen, wurden 
1889 insgesamt 25 Käufern Prämien zu je 6000 M zuge-
sichert, wenn sie sich verpflichteten, in längstens 1V2 Jah-
ren nach Übergabe der gekauften Parzellen auch im Win-
ter bewohnbare Villen zu errichten. Diese Prämien fan-
den lebhafte Abnahme. Bereits 1891 und 1892 wurden die 
Landhäuser von ihren Eigentümern bezogen. Im Jahre 
1890 bestand die Einwohnerzahl aus 16 Seelen in 5 Haus-
halten. 1891 wurden die Brücken im Zuge der Bismarck-
und der Koenigsallee erbaut. Am Schluß des gleichen 
Jahres waren bereits 23 Villen mit 41 Familien bewohnt 
und weitere 32 im Rohbau vollendet Die Einwohnerzahl 
war auf 189 gestiegen. Die der Kurfürstendammgesell-
schaft angehörigen Begründer der Kolonie Hermann 
Rochna, Baurat Siebeneicher und Ing. Holmgren konnten 
den großen Auftrieb, den die einzigartige Gründung nahm, 
noch, erleben, wurden jedoch um die Jahrhundertwende 
abberufen. Die Aufsichtsratsmitglieder Geheimer Kom-
merzienrat Adalbert Delbrück und Konsul Müller starben 
schon in den Jahren 1889 bzw. 1893. 
Ich selbst lernte die Grunewaldkolonie-'1891 als 14jäh-
riger Junge kennen. Mit Schulkameraden war ich zwar 
schon mehrmals bis zum Haiensee gewandert, um Sala-
mander und Kaulquappen zu fangen, aber der Grunewald 
schien uns verschlossen, überall gab es Drahtzäune mit 
der Aufschrift „Zutritt verboten" oder „Verkaufte Par-
zelle". Wir Jungen waren empört über die hermetische 
Abschließung des Waldgebietes. Da vernahm ich eines 
Tages von einer Einladung meiner Eltern zum Besuch der 
damals berühmtesten deutschen Sängerin, Frau Lilly Leh-
mann, in ihre Grunewald-Villa. Ich war erstaunt, daß sich 
dort schon jemand angesiedelt haben sollte. Anfänglich 
wollte ich nicht mitkommen, weil mich die Absperrungs-
schilder geärgert hatten, mußte mich aber schließlich lü-
gen. Wir traten also die lange Reise vorn Nollendorfplatz 
mit der mächtig fauchenden und schnaufenden, aber ge-
mütlichen Dampfstraßenbahn an. Diese Fahrtmöglichkeit 
bedeutete eine große Verbesserung und Neuerung der 
Berliner Verkehrsmittel. Es ging durch endlose Spargel-
feider, schließlich über die klapprige Halenseebrücke'bis 
zur Endhaltestelle, dem weltfernen, einsamen Joachim-
Platz, der erst später seinen Namen nach dem Fürsten 
Bismarck erhielt. Ich war überrascht von der Wirkung so 
vieler Kiefernstämme nebeneinander. Dieser kahle,'das 
Unterholz entbehrende Wald mit den rötlich schuppigen 
langen Stämmen und den pinselartigen Baumkronen 
wollte mir gar keinen Eindruck machen. Aber das Auge 
gewöhnte sich bald an die herbe Kiefernwaldung der san-
digen Mark, die der berühmteste Grunewaldmaler, Walter 
Leistikow, mit ihren Feinheiten so herrlich wiedergegeben, 
und die ja auch Theodor Fontane unvergleichlich zu schil-
dern gewußt hat. Vorbei an verschiedenen umzäunten 
Parzellen mit der mich so ärgernden Aufschrift „Zutritt 
verboten" landeten wir schließlich bei der großen Sanges-
meisterin, Frau Lilly Lehmann. Sie war mit dem Kammer» 
sänger Paul Kaiisch, einem Sohn des „Vaters der altber-
liner Posse" David Kaiisch, verheiratet und wirklich eine 
erste Ansiedlerin in der Kolonie. In der Herbertstraße 20 
hatte sie sich ein Landhaus errichten lassen. Nebenan ließ 
ihre Schwester, die k.u.k. österreichisch-ungarische Kam-
mersängerin Marie Lehmann, sich eine ähnliche Villa er-
bauen. Ich bewunderte den eindringlichen Vers zum 
Schutze der Tiere, der am Eingangstor der Lehmann'schen 
Villa angebracht war. Böse Nachharn erzählten freilich, 
daß zwei Seelen adi! in der Brust der großen Förderin der 
Deutschen Tierschutzbewegung wohnten. Denn wenn Frau 
Lehmann zur Sitzung des Tierschutz Vereins fahren mußte, 
so pflegte sie den Droschkenkutschern — zu jener Zeit 
kannte man noch keine Automobile — laut zuzurufen: 
„Fahren Sie so schnell Sie können; treiben, Sie die Tiere 
aufs äußerste an! Ich muß unbedingt pünktlich zur Tier-
schutzsitzung erscheinen!11 
Auch die Tür des Musikzimmers schmückte ein schönes 
Sprichwort: „Lerne, leiste, schaffe was, dann biste, weißte, 
kannste was," 
In der Folgezeit begegnete ich Frau Lehmann-Kalisdh 
häufig bei ihren Spaziergängen in der Kolonie. Sie erzählte 
mir stets von ihren Lieblingen aus der Tierwelt oder von 
Landhaus für Lilly Lehmann 
von Hermann Solf 1890 Herbertstr. 20 errichtet 
(Holzschnitt aus „Berlin und seine Bauten", 1896) 
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ihren Gastspielreisen in Amerika. Insgesamt waren es 
deren neun. Irre ich mich nicht, so stammt auch das Wort 
„Wer die Menschen kennt, liebt die Tiere" von ihr. Sie 
hatte auch den Grunewaldern einen Pferdehebekran ge-
spendet, weil es wiederholt vorgekommen war, daß bei 
den Ausschach tungs arbeiten Pferde in die aufgeworfenen 
Gruben stürzten und nur unter großen Schwierigkeiten 
befreit werden konnten, Zweimal war ich mit ihr, hinter 
Portieren versteckt, in Bildhauerateliers, wenn Kaiser 
Wilhelm IL seine üblichen Besuche bei Grunewalder Bild-
hauern machte. Das eine Mal bei Harro Magnussen in der 
Jagowstraße, dem Schöpfer des ruhenden Alten Fritz für 
das Schloß Sanssouci. Dieses damals in der Entstehung be-
griffene Denkmal wollte der Monarch besichtigen. Das 
aridere Mal bei Prof. Otto Lessing in der Kaspar-Theyß-
Straße. Dort sah sich der Kaiser ein Modell für den Ka-
diner-Kachel-Saal an, welches von den Architekten Hart 
und Lesser für die Firma Kempinski entworfen und hier 
ausgestellt war. Es gefiel dem Kaiser so gut, daß er die 
beiden anwesenden Architekten zu Königlichen Bauräten 
und den Inhaber der Firma Kempinski, Unger, zum Kö-
niglichen Kommerzienrat ernannte. Die Kachelfabrik Kadi-
nen, welche die Kacheln geliefert hatte, war übrigens ein 
Privatunternehmen des Kaisers. Der Preis für die Kacheln 
hatte immerhin 100 000,— M betragen, die der kaiser-
lichen Privatschatulle zugeflosen waren. Der Direktor die-
ses Werkes, der Geh. Regierungsrat von Etzdorf, bat mich, 
einstweilen noch nichts in der Presse verlauten zu lassen, 
bis Seine Majestät der Eröffnung des Kaisersaales von 
Kempinski an der Ecke der Leipziger- und Friedrichstraße 
beigewohnt haben würde, was einige Monate darauf zum 
Erstaunen der Berliner auch geschah. 
Lilly Lehmann war es auch, die mich eines Tages in 
meiner Zeitungsredaktion aufsuchte. Sie war in Verzweif-
lung wegen der Dissonanzen der Militärkapellen, die in 
den die Villenkolonie umrahmenden Halenseer und 
Schmargendorfer Gartenlokalen spielten und deren Melo-
dien der Wind den verwöhnten Ohren der musikalischen 
Dame zutrug. Sie bat mich, einen geharnischten Artikel 
zu veröffentlichen. Diesen betitelte sie „Meine Ruh' ist 
hin." 
Ähnlich verärgert war übrigens viele Jahre später ein 
anderer Grunewaldbewohner, Bernhard Dernburg, Staats-
sekretär im Kolonialamt. Sein schönes Besitztum in der 
Erbacher Straße 1—3, unmittelbar am Haiensee gelegen, 
wurde ihm durch den Radau des in der Nachbarschaft an-
gelegten Lunaparks verleidet. Besonders fühlte er sich 
durch die im Sommer dort auftretenden Negerkapellen 
schier zur Verzweiflung gebracht. Er schimpfte Mord und 
Brand auf die Neger und ganz Afrika, in dem er übrigens 
soeben eine Studienreise gemacht hatte. Auch sein von mir 
veröffentlichter Notruf ging durch die ganze europäische 
Presse. Aber das half wenig. Bernhard Dernburg verdanke 
ich ein Kompliment, daß mir zu jener Zeit -sehr schmei-
chelte. Als wir uns einstmals bei unserem Leibbarbier 
Stößel in der Kolonie trafen, (übrigens dem einzigen noch 
hier lebenden alten Grunewalder aus den 90iger Jahren), 
sagte mir Dernburg mit Bezug auf einen von mir gebrach-
ten Bericht über ein Wortgefecht zweier Koryphäen in der 
Grunewalder Gemeindevertretung: „Das haben Sie wie-
der mal fabelhaft gemacht. Sie haben sich mit Ihrem Be-
richt wie ein geölter Aal durch die Affäre gesrhlängelt" 
Als er bemerkte, daß ich darüber erstaunt wai, sagte er: 
„Der Ausdruck stammt übrigens nicht von mir, sondern 
vom Fürsten Bülow, der ihn mir gegenüber gebrauchte." 
Damals war Bülow Reichskanzler. 
Im Gründungs jähre des von mir herausgegebenen 
Granewaldecho, 1899, übergab mir der eingangs erwähnte 
John Booth seine Erinnerungen und Aufzeichnungen zur 
Veröffentlichung. Interessant für die heutige Zeit ist ihnen 
m entnehmen, wie weit das Interesse des Fürsten Bis-
marck am Zustandekommen der Villenkolonie ging. Der 
Reichskanzler scheute sich nicht, persönlich eine Probe-
fahrt nach dem Grunewalde auf der schnaufenden Dampf-
straß eutbahn zu unternehmen, die zu jener Zeit stündlich 
einmal vom Nollendoifplatz bis zum Bahnhof Haiensee 
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fuhr. Doch ich lasse den Mann, dem die Kolonie ihre ge-
samte gärtnerische Ausgestaltung verdankt, besser selbst 
sprechen: „Eines Tages forderte mich der Fürst auf, zu 
ihm zu kommen. Er wollte nach dem Grunewald fahren, 
um sich selbst von der Eignung des Geländes zu über-
zeugen. Angekommen da, wo jetzt die Kaiser-Wilhelm-
Gedächtnis-Kirche steht, bestiegen wir die Dampfbahn. 
Unterwegs wurde wiederholt ausgestiegen. Bismarck 
wollte sich persönlich überzeugen, in wie kurzer Zeit dei 
Wagen zu stoppen vermöge. Es wurden verschiedene Ex-
erzitien ausgeführt. Während der Rückfahrt durfte ich 
wahrnehmen, welch' günstigen Eindruck diese Probefahrt 
bei dem Fürsten hervorgerufen hatte. Bei dieser Gelegen-
heit machte Bismarck seinem Unmut über die Quertreibe-
reien und die Engstirnigkeit der Geheimräte in den Mi-
nisterien gegenüber dem Projekt einer Erschließung des 
Grunewaldes wiederholt drastisch Luft. Er sagte: „Bei uns 
wird's überhaupt nicht eher besser, bis alle Geheimräte 
mit Stumpf und Stiel ausgerottet sind!" In späteren Jahren 
hat sich Bismarck mir gegenüber wiederholt dahin ge-
äußert, daß ihm beim Bau des Kurfürstendamms unzäh-
lige Schwierigkeiten in den Weg gelegt wurden, mehr, 
als alle Diplomaten Europas ihm je in einer Sache be-
reitet hätten." 
Seit der Gründung der Kurfürstendammgesellschaft im 
Jahre 1882 waren sieben Jahre verflossen, als die vier er-
sten Villen errichtet wurden. Es waren dies Bismarck -
allee 19, einem Leutnant Steinhäuser, später Geheimrat 
Riese gehörig; die Villa Friedrich Dernburgs, Hertha-
straße 15; die des Fabrikanten Kessler, Bismarckallee 8 
und die bereits erwähnte der Lilly Lehmann-Kalisch in 
der Herbertstraße 20. Zu den Ureinwohnern der Kolonie 
traten hinzu der zu jener Zeit berühmte Philosoph und 
Schriftsteller Fritz Mauthner, der Direktor der Grund-
rentenbank Bernhard Wieck, den die ersten Villenkolo-
nisten zu ihrem ehrenamtlichen Amts- und Gemeinde-
vorsteher gewählt hatten, übrigens ein Onkel der be-
kannten Filmdarstellerin Dorothea Wieck. Wieck hat jenes 
Ehrenamt mit ungewöhnlichem Erfolge bis zu seinem 
Tode innegehabt und die Entwicklung der Kolonie stark 
gefördert. Ferner siedelten sich, in der Kolonie an: Fer-
dinand Dietrich, der erste Vorsitzende der neugegründe-
ten „Freien Vereinigung Grunewald"", Hermann Aman-
dus Schwarz, der berühmte Mathematiker der Berliner 
Universität, Geheimrat Lüders, Baumeister Lange, Pro-
fessor Wilhelm Seibt, der Erfinder des Pegel-Systems 
Seibt-Fuess, durch das 'die Erbauung der Unterseeboote 
ermöglicht wurde, dann die Bankiers Franz und Robert 
von Mendelssohn, die mit dem berühmten Geiger Joseph 
Joachim ein herrliches musikalisches Trio bildeten, Maxi-
milian Harden, zu seiner Zeit Deutschlands größter 
Pamphletist, und andere. Zu denen, die weitschauend ge-
nug waren, die Entwicklung zu übersehen, die das auf-
geteilte Grunewaldgelände nehmen würde, und die den 
Mut besaßen, sich für den damals billigen Preis von 
8, später 10—17 M/qm Grundstücke zu sichern und zu be-
bauen, zählten Wilhelm Meyer-Förster, der erfolgreiche 
Verfasser von „Altheidelberg", Rudolf Presber, der fein-
sinnige Dichter, der Dramatiker Hermann Sudermann, der 
„Vater aller Bohemiens von Berlin", ferner Paul Lindau, 
von dem man sich nie vor 2 Uhr morgens trennte, wenn 
man um 5 Uhr zum Nachmittagskaffee eingeladen war, 
u. a. m. Es ist unmöglich, aus der Fülle der prominenten 
Einwohner der Villenkolonie im Laufe der ersten Jahr-
zehnte ihres Bestehens auch nur einen Bruchteil der Be-
gegnungen zu erwähnen, die ich als Leiter des Heimat-
blattes der Kolonie mit ihnen allen hatte. Ich muß mich 
darauf beschränken, nur eine Anzahl von Namen der 
Grunewalder Villenkolonisten anzuführen, die zum Teil 
Weltberühmtheit erlangten. Ich nenne die Wissenschaft-
ler und Gelehrten Prof. Hans Delbrück, den Herausgeber 
der „Preußischen Jahrbücher", den Geheimrat von Hanse-
mann, einen Sohn des einstigen preußischen Finanz-
ministers David Hansemann, der im Landtage 1847 das 
Wort prägte: „In Geldsachen hört die Gemütlichkeit auf", 
denDirektor der staatlichen Zuckerraffinerien Prof. Alexan-
der Herzfeld, den Konservator der Denkmäler Thüringens 
Prof. Georg Voss, den Restaurator der deutschen Burgen 
Prof Bodo Ebhardt, den Präsidenten der Kaiser-Wilhelm-
AJtademie Adolf von Harnack, den Nobelpreisträger Max 
Planck, den Nachfolger Virchows Johannes Orth, den Di-
rektor der chirurgischen Universitätsklinik Otto Hilde-
brandt, den Direktor der Handelshochschule Prof. Eltz-
bacher, den Kirchenbaumeister Max Hasak, den Erbauer 
der Berliner U-Bahn Paul Wittig, den Direktor des Reichs-
unternchtsmstituts Felix Lampe, die Exzellenzen Kirchhoff, 
von Schultz-Hausmann und Uhle, die Universitätsprofes-
soren His, Bonhöffer, Hirschwald, Conze, Hertwig, Staven-
hagen, Rubner, Zuntz, Müller-Breslau, Ballod, ferner den 
Reichsbankbaurat Philipp Nitze, der auch die Grunewald-
kirche errichtete, den Theatererbauer Seeling, der das 
Deutsche Opernhaus schuf. Weiterhin die Minister Hugo 
Preuss, der „Vater der Reichsverfassung", Dr. Koch und 
Walter Rathenau, der 1922 in der Königsallee, unweit von 
seiner Villa, einem politischen Attentat zum Opfer fiel, 
schließlich die Juristen Geh. Rat von Gordon, der langjäh-
rige Rechtsbeistand der Grunewaldkolonie, Linde, der 
Präsident des Landgerichts Berlin, die Rechtsanwälte'Max 
Aisberg, Bloch, von Pannewitz und Johannes Werthauer, 
die Bankdirektoren Gustav Ahrens und Carl Fürstenberg 
von der Berliner Handels-Gesellschaft, Riesser von der 
Darmstädter Bank, Schröter von der Deutschen Bank, des 
Kanonenkönigs Alfred Krupps Schwiegersohn, Freiherr 
von Wilmowski, die Großindustriellen Alfred Berliner 
von der AEGr Spiecker von Siemens und Halske, Georg 
von Siemens, Kommerzienrat Goerz, Gründer der Welt-
firma C. P. Goerz, Hecht von der Übersee-Exportfirma 
Hecht* Pfeiffer & Cie., Konrad von Borsig, der Lokomo-
tivenborsig, Graf Arco, der Telefunkenarco, Edmund Stin-
nes, ein Sohn von Hugo Stinnes, Leichner, der Fettpuder-
leicaner, Gause, der Margarinegause, Pleß, der Butterpleß, 
Sally Schmidt von der Firma Israel Schmidt Söhne, Stadt-
rat Weber, der Trauerweber, Waldschmidt von der Knorr-
bremse und die Industriellen: Adolf Sultan, Walter Dal-
chow, Hermann Harcort, Felix Benjamien, Viktor Zucker-
kandl, Ludwig Kohnke, Ramelow und Wiesenack. Nicht 
unerwähnt bleibe, daß auch 2 von den 5 Brüdern Wert-
heim, Franz und Wilhelm Wertheim, deren Vater das 
Warenhaus A. Wertheim gründete, ferner Oskar Tietz, 
Inhaber des Warenhauses Hermann Tietz, und Kommer-
zienrat Karstadt die Villenkolonie zu ihren Wohnsitz 
erkoren. Von großen Zeitungsverlegern möchte ich nur 
an August Scherl erinnern, der den ehemaligen Forst-
dienstacker, eine Enklave der Villenkolonie Grunewald, 
auf 99 Jahre vom Fiskus gepachtet hatte, und an 2 von 
den 5 Brüdern Ullstein, Hans und Hermann Ullstein, de-
ren Vater, Leopold Ullstein, der Begründer des Welt-
hauses war; ferner an Ludwig Traube von der Deutschen 
Konfektion, an den Kladderadatsch-Verleger Rudolf Hof-
mann und an den Verleger der Werke Gerhart Haupt-
manns, S. Fischer. 
Wenn ich nun noch die Künstler erwähne, die die Kolo-
nie Grunewald bewohnten, und mit denen ich häufig 
in Berührung kam, so nenne ich nur die Schauspieler 
Albert Bassermann, der als 80jähriger unlängst noch auf 
einer Berliner Bühne Triumphe feierte, Ferdinand Bonn, 
den Nachfolger Ludwig Barnays als Direktor des Berliner 
Theaters, Emanuel Reicher, Adolf Ernst, Hugo Hartmann, 
den unlängst verstorbenen Emil Jannings, und den so 
tragisch ums Leben gekommenen Harry Liedtke. Von 
Sängern seien genannt außer dem erwähnten Paul Ka-
iisch der Sohn des Westfalenlieddichters Alfred Ritters-
haus und Kammersänger Fritz Soot von der Staatsoper. 
Die bekannten Pächter des Metropoltheaters, Gebrüder 
Rotter, versammelten alle Sterne am Bühnenhimmel in 
den Räumen ihrer Villa am Johannaplatz, wo ich auch 
Tauher und die Gitta Alpar singen hörte. Von Kom-
ponisten nenne ich nur Engelbert Humperdinck, der" hier 
sein „Hansel und. Gretel" schuf, und Fritz Kreisler, den 
großen Geiger und Philantropen, und den Pianisten von 
Dohnänyi, von Bildhauern die Professoren Max Klein, 
den Schöpfer des leider verschrotteten Bismarckdenkmals 
vom Bismaxckplatz, Otto Lessing, Eugen Börmel, Gustav 
Eberlein, Johannes Pfuhl, August Kraus und Louis 
Touaillon, von Malern die Professoren Ernst Vogel, Jo-
hannes Mühlenbruch, Carl Rohling, der 1891 in seine 
schone m der Caspar-Theyß-Str. gelegene Villa zog, und 
Jaques Kende, sowie den bedeutenden Kupferstecher, den 
mit 94 Jahren verstorbenen Louis Jacoby. 
Die meisten der Genannten — die Liste macht keinen 
Anspruch auf Vollständigkeit — deckt nun schon seit 
langem der grüne Rasen auf dem jetzt halb verwüsteten 
kleinen Friedhof der Kolonie Grunewald, unweit der 
Halenseer Brücke, der Grunewalder Toteninsel, deren 
Dreieck die Geleise der Stadtbahn und der Fernbahn 
einschließen. 
Die Kolonie war von Anbeginn auch ein Ziel der Sehn-
sucht der Dichter, Denker und Kritiker. Einige erreichten 
es und vertauschten ihre Stadtwohnung mit dem Eigen-
heim in Berlins vornehmstem Wohnort. Der erwähnte 
Fritz Mauthner, der damals an seiner „Kritik der 
Sprache" arbeitete, schrieb gleich Friedrich Dernburg 
regelmäßig für das Berliner Tageblatt. In diesem Fron-
dienst wurden die Artikel oft zu einer philosophischen 
Schwergeburt, der viele Stunden Wehen vorangingen. 
Die gleichfalls schon erwähnte Lilly Lehmann arbeitete an 
ihrem großen Werk über die Gesangskunst und ihren 
Memoiren, von denen sie mir später ein Exemplar wid-
mete, wie überhaupt wohl alle Grunewalder Dichter mir 
ihre Werke mit vielfach höchst geistreichen Widmungen 
zukommen ließen. Leider sind sie zumeist bei meiner 
Ausbombung 1943 vernichtet worden. Maximilian Har-
den war Schwerarbeiter an seiner politischen Zeitschrift 
„Die Zukunft11. Diese vier kamen nun in regelmäßigem 
Wechsel in ihren Häusern zusammen. Wenn dann die 
Artikel fertig und von den Druckereien abgeholt worden 
waren, atmeten die Freunde auf und ergingen sich bis 
in späte Nachtstunden hinein in witzigen und geist-
vollen Gesprächen. Hierbei redete Harden Mauthner 
stets intim-respektvoll mit „Meister" an. Häufig wohnte 
den Zusammenkünften auch Helene Schwarz, des großen 
Mathematikers kluge und charmante Tochter, bei, die 
nach dem Tode ihres ersten Gatten, Dr. Höber, den 
Schriftsteller Dr. Karl Federn heiratete. Frau Lehmann 
mit ihrer sonoren Stimme meinte immer „Ja, ja, die He-
lene ist auch so ein Nachtvogel41. Dafür nahm Harden 
auch des Nachtvogels ersten literarischen Versuch in 
seiner Zeitschrift auf, was eine große Auszeichnung 
war! . . . Mir sagte Lilly Lehmann einmal: '„Wie oft habe 
ich zugehört, wenn sich Mauthner, Harden und Dernburg 
über das eine oder das andere meist sehr ernste Thema 
unterhielten. Mitunter stundenlang. Ich sog mich voll mit 
Endhaltestelle der Dampfstraßenbahn in Hundekehle 
(heutig. Hagenplatz) 
1886 ab Zoolog. Garten, 1888 ab Nollendorfplatz 
(Zchg. Pomplun nach einem zeitgenöss. Holzschnitt) 
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Anschauungen der starken, oft zersetzenden Geister, die 
einen wohlvorbereiteten Boden in mir fanden. Meine 
innere Welt weitete sich, doch blieb ich wie ich war 
und mein eigenes Wesen verleugnete sich niemals, trotz 
aller Bewunderung. Allen drei Männern schulde ich Dank, 
wie sie sich meiner als literarischer Anfängerin annah-
men. Friedrich Dernburg war Taufpate, Mauthner und 
Harden waren Kritiker und Förderer dessen, was ich aus 
meiner Künstlerschaft auszusprechen den Mut fand. Und 
das ist der geistige Reichtum, das menschlich Schöne, das 
mir die liebe Kolonie Grunewald gegeben hat." 
Maximilian Flarden, der seine schöne, von dem bedeu-
tenden Architekten Messe! erbaute Villa in der Werner-
straße 16, von dem Sozialisten-Ehepaar Dr. Heinrich Braun 
und Frau Lilly Braun erworben hatte, war im persön-
lichen Verkehr äußerst entgegenkommend, geistsprühend 
und witzig. Ich bin oft mit ihm zusammengekommen, 
weit vor dem Attentat, welches im Zusammenhang mit 
den Attentaten auf Scheidemann, Erzberger und Rathe-
nau, als eine der Einleitungen zur Nationalsozialisti-
schen Aera, gegen ihn unternommen wurde. Nach Wie-
derherstellung von seinen schweren Verletzungen ging 
er nur noch mit 2 riesigen Bernhardiner Hunden durch 
die Straßen der Kolonie und war nicht mehr wie früher 
freundlich und entgegenkommend zu jedermann, sondern 
mürrisch und verbittert. Sein Beitrag in der ersten Jubi-
läumsnummer meines Grunewald-Echo ist typisch für die 
nicht leicht verständliche Schreibweise Hardens. übrigens 
sei hier eines kleinen Erlebnisses Erwähnung getan, das 
ich der Gattin des Schriftstellers, Selma Harden, ver-
dankte. Die Einsamkeit der Kolonie lockte auch häufig 
den Kaiser allein oder mit der Kaiserin zu Spaziergängen. 
Gewöhnlich rollte dann im Sommer die Equipage um 4 Uhr 
nachmittags über die Halenseer Brücke. Einmal sah der 
Kaiser ein kleines Mädchen vor einer Villa in der 
Wernerstraße spielen: „Wie heißt Du?" fragte er die 
Kleine. „Maxa Harden von der Zukunft, die kennst Du 
doch? Nein? Na, dann wird Dir Papa mal eine Nummer 
zusenden", sagte die kleine Maximiliane, die Tochter des 
heftigsten Kritikers des Kaisers. 
Wie schon bemerkt, zählten zu den ersten, die der Villen-
kolonie große Zukunft frühzeitig erkannten, auch Gerhart 
Hauptmann und Hermann Sudermann, die aufleuchtenden 
Sterne am Himmel der Bühnenkunst zu Anfang der neun-
zigier Jahre. Als WohnungsVorgänger von Engelbert 
Humperdinck, dem Komponisten, hatte Hauptmann sein 
erstes Grunewalder Heim in der Trabener Straße 2, bevor 
er seinen Wohnsitz nach Agnetendorf im Riesengebirge 
verlegte. 1901 war Hauptmann sehr verstimmt über den 
ursprünglichen Mißerfolg seines später so berühmt ge-
wordenen Dramas „Michael Kramer". Er wollte, wie er 
mir sagte, einen Stillstand in seiner dramatischen Pro-
duktion eintreten lassen und einen Roman schreiben. Es 
war dies sein erster Versuch auf dem für ihn neuen Ge-
biet. Denn bis dahin hatte er außer zwei novellistischen 
Studien nichts auf dem Felde der erzählenden Literatur 
veröffentlicht Damals liebte Hauptmann die Unter-
brechunaen und das gleichzeitige Arbeiten an verschie-
denen Werken. Die Arbeitspausen benutzte er zu Kor-
rekturen an seinem Schmerzenskind „Florian Geyer"; mit 
dessen Schicksal er sich immer noch nicht recht befreunden 
konnte. Sein Roman sollte ein großes Stück schlesischen 
Kulturlebens umfassen. 
Zum zweiten Male zog Hauptmann 1912 nach der Ko-
& 9 ? ^ Q £1S l918 iR S € i n e r V i l l a i n d e r Hubertus-
r ™ 3 Sem Sohn Benvenuto besuchte das Grunewald-
Gymnasium Der hochaufgeschossene Knabe kam häufig 
mit meinem Sohn, der sein.Klassenkamerad war? zu mi? 
™ l n g n nC\ m t - m e i n e m S o h n z u Heidelberg ins Doktor-
examen Durch seine spätere Ehe mit einer Prinzessin und 
durch sein Verhalten anläßlich der Aufteilung des Nach-
lasses seines berühmten Vaters hat Benvenuto Haupt-
mann viel von sich reden gemacht. P 
Ein reizendes Geschichtchen hinterbrachte mir seiner-
zeit ein Grunewalder Mitbürger. Er hatte eben einen klei-
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nen Jungen gesehen, der in der Nähe des Hauptmann-
schen Grundstücks spielte. Er ließ sich mit dem Knaben 
in ein Gespräch ein und sagte zu ihm: „Ihr habt ja jetzt 
einen vornehmen Mieter bekommen?" Ais der Knabe ihn 
fragend ansah, fuhr er fort: „Ich meine nämlich Haupt-
manns .. ." Es erfolgte Lachen und eine wegwerfende 
Handbewegung. „Nee, wissen Se, die heeßen ja bloß so?" 
Ob Gerhart Hauptmann sehr gekränkt gewesen wäre? — 
Auch Hermann Sudermann wohnte seit langem in der 
Bettinastraße 3. Als ich ihn 1924 beim 25jährigen Be-
stehen meines Grunewald-Echos um ein Foto bat, war 
ich erstaunt, ihn völlig barttlos anzutreffen, „Sie sollen 
mich als erster rasiert erhalten", erklärte mir der Drama-
tiker. Ich war also der erste, der ein Bild des damals wohl 
ebenso wegen seines gewaltigen Bartes, des Sudermann-
bartes, wie durch seine Theaterstücke berühmten Dichters, 
bringen konnte. Der Bart war ab. Wenn ich mich recht 
erinnere, hatte ihn eine Bartflechte zu diesem wirklich 
„einschneidenden Schritt" veranlaßt. — Wie er mir sagte, 
war er zu jener Zeit von Pech verfolgt. Auf dem Gute 
Blankensee, das er in der Nähe Berlins mit seiner Gattin, 
der Schriftstellerin Clara Lauckner, besaß, und wo er oft 
weilte, hatte er eines Morgens Einbrecher dabei betroffen, 
als sie in sein Haus einzudringen versuchten. Er war im 
Nachthemd, durch Geräusche erwacht, den Revolver in der 
Hand, hinausgeeilt und hatte sie aufgefordert, stehen zu 
bleiben. Als sie trotzdem flüchten wollten, schoß er. 
Doch ging er wohl in der Schlaftrunkenheit ungeschickt 
zu Werke und hielt den Finger zu dicht an der Mündung 
der Waffe. Dadurch zog er sich eine schwere Handver-
letzung zu, die ihn viele Monate am Schreiben hinderte. 
Mittlerweile waren auch Rudolf Presber, Paul Langen-
scheidt, der Romanschriftsteller Martin Langen, der Be-
gründer der „Welt am Montag", und mit seinem Bindei 
Albert Langen Teilhaber am Münchner Simplicissimus, 
Walter Harlan, der Vorsitzende des Autorenverbandes, 
nach Grunewald gezogen. Dr. Harlan, der Verfasser des 
„Nürnbergisch Ei" und des „Jahrmarkts in Pulsnitz" hatte 
wohl durch seine Nachbarn, den in der Hubertusallee 
wohnhaften berühmten Reorganisator der Türkischen 
Armee, Freiherrn von der Goltz-Pascha, oder durch den 
späteren Heerführer Generaloberst von Kluck davon ge-
hört, daß ich ein umfangreiches Buch über „Das Deutsche 
Militär in der Karikatur" hatte erscheinen lassen. Ich 
hatte 1907 gerade das erste Exemplar bekommen, das 
den genannten Militärs, denen ich es geliehen hatte, 
außerordentlich gefallen hatte. Auch Harlan wollte es 
durchaus lesen. Ich lieh es ihm. Er widmete mir dafür 
eines seiner stimmungsvollen Gedichte, die ich in mei-
nem Blatt zum Abdruck brachte. Und zwar kostenlos. 
Das war ein Ereignis. Denn umsonst gab er die Perlen 
seiner Lyrik nie ab. Mein Buch belustigte ihn sehr. In 
einem Briefe schrieb er mir „ G u t e n Dank dafür". Denn 
er gebrauchte niemals die Redensart, „ B e s t e n Dank", 
die er — ich weiß nicht, aus welchen Gründen — durch-
aus ablehnte. 
Um bei den Schriftstellern der Kolonie zu bleiben sei 
hier nur noch Wilhelm Meyer-Försters und Ludwig Ful-
das Erwähnung getan. Der seinerzeit so gefeierte Autor 
von „Altheidelberg" erzählte mir Ende der 90er Jahre 
— damals konnte der später erblindete Dichter noch 
c!i!fn T n i 6 e r . b e i A
e i n e n i Spaziergange i n der Kolonie 
seinen Kollegen in Apoll, Sudermann, beim Lichte einer 
der in jenen Tagen noch spärlichen Laternen erkannt und 
gefragt habe, was er denn mache. „Ich spaziere jeden 
Ä f ^ i 0 6 " ? ^ * d e r Bettiaastraße -zum 
Bahnhof Haiensee und zurück, es ist hier so schön ein-
sam, und man kann so gut nachdenken", meinte Suder-
mann Dies war dann für den Schöpfer von Altheidel-
berg der Anlaß geworden, in der Kolonie seinen Wohn-
sitz zu nehmen. u 
Ludwig Fulda, der allerdings kein reiner Grunewaider 
1ÜSL ( e r + 1 Y ^
t e i ^ b e n a c h b a r t e n D a M e i n ) spendete mir 
gelegentlich des 25jahrigen Bestehens des Grunewald-
Echos ein hübsches Gedicht, das ich zitieren möchte-
Das ist kein echter deutscher Wald, 
Aus dein kein Echo widerhallt, 
Und eins, das fünfundzwanzig Jahr ' 
Des Grunewaldes Stimme war, -
Verdient den Wunsch von ganzer Seele, 
Daß ungeschwächt sein Flügelwort 
Sich schwingen möge fort und fort . 
Vom Wrannsee bis nach Hundekehle! 
Das 30jährige Bestehen des Granewald-Echos besang 
er mit folgenden Zeilen: 
Wenn nimmersatt 
Die Riesenstadt • . 
Ins Herz der Forste bricht, 
Dann sieht man bald 
Den Grunewald 
Vor lauter Villen nicht 
Ein Dichter, mit dem ich häufig in Berührung kam, war 
Rudolf Presber, dessen Villa in der Trabener Straße 24 
nahe dem Hause der in ganz Deutschland bekannten 
Heiratsvermittlerin Margarete Bornstein lag. Der stän-
dige Ausspruch dieser Dame, die mehrere tausend aristo-
kratische Offiziere mit reichen jungen Damen gegen gute 
Bezahlung .verheiratete, pflegte zu lauten: „Die Ehen 
werden im Himmel geschlossen." 
Einige Monate nach dem Tode seiner ersten, mit 19 Jah-
ren verstorbenen Gattin, einer geborenen Ingeborg Thor-
mählen, besuchte mich, der 53jährige gefürchtete Theater-
kritiker des Berliner Tageblattes» Alfred Kerr. Ich kannte 
ihn noch aus einer Zeit, da" er als kleiner unbekannter 
Student, namens Kempner, in der Kurfürstenstraße zu 
Berlin als »möblierter Herr" wohnte. Er erschien mit 
seiner Braut, der Tochter des preußischen Staatskommis-
sars für die offenließe Ordnung Weißmann, der gleich 
ihm in der Kolonie wohnte. Er bat mich, wie so oft, um 
eine Gefälligkeit: ich möchte in der Rubrik der standes-
amtlichen Hinweise in meinem Blatt seine bevorstehende 
neue Vermählung nicht angeben. Eine Veröffentlichung 
wäre ihm peinlich einmal im Hinblick darauf, daß das 
Trauerjahr für die von ihm angeblich für alle Ewigkeit 
geliebte, so plötzlich verschiedene junge Frau nicht ab-
gewartet werden sollte, und dann wegen des Alters-
unterschiedes von 33 Jahren, die ihn von seiner neuen 
Braut trennten. Diese zählte erst 20 Lenze, und sein 
künftiger Schwiegervater war 3 Jahre jünger als er 
selbst 
Damals prägte Kerr das Wort: „Ich bin mit Berlin ver-
söhnt, seit ich draußen wohne" (in Grunewald). Zu sei-
nem 50. Geburtstage, 1918, schrieb er mir: 
„Ich halte Rast auf meiner Fahrt 
Und schaudre, daß ich fünfzig ward. 
Ich glaubte, daß auf Erden 
Bloß andre fünfzig werden. 
Die Welt vertost, — die Ahnung spricht 
So stirbt man einst — und glaubt es nicht." 
Es ist aber auch unmöglich, von allen Schriftstellern, 
die in der Villenkolonie ihr Heim aufgeschlagen hatten, 
Kostproben meiner Begegnungen zu bringen oder auch 
mir sie alle zu erwähnen. Genannt mögen hier noch sein, 
der Strindberg-Ubersetzer, Emil Schering, der auf tragische 
Weise aus dem Leben geschiedene George Scheffauer, 
Karl Federn, Georg Hermann, Julius Bab, der Begründer 
der „Weltbühne" Siegfried Jacobsohn, Erich Ebermayer 
und Karl Zuckmayer. Zu jener Zeit hatte auch Arnold 
Zweig sich in der Siedlung Eichkamp, die sich an die 
Kolonie anschließt, ein eigenes Haus errichten lassen. 
Es lebten auch manche schriftstellernde und dichtende 
Frauen und Schauspielerinnen in der Kolonie, von denen 
sich viele weit über die Grenzen ihrer engeren Heimat 
einen Namen erwarben. Neben den Schwestern Leh-
mann seien noch erwähnt: die österreichische Kammer-
sängerin Lola Beeth, die Freundin des Kaisers Franz 
Joseph, die berühmte Heroine Marie Barkany, die Ma-
lerin und Schriftstellerin Hermione von Preuschen-Tel-
man, die Tochter des großen Theologen Adolf von Har-
nack Dr. Agnes von Zahn-Harnack, die mit dem Regisseur 
Doppelwolmhaus Fontanestr. 21 u. 23, Ecke Königsallee 
1893 von Otto March erbaut 
(Holzschnitt aus „Berlin und seine Bauten", 1896) 
Lang verheiratete Schritts tellerin und Regisseurin Thea 
von Harbou, deren nach ihren Romanen gedrehte Filme 
„Das Indische Grabmahl" und der „Tiger von Eschnapur" 
großen Erfolg hatten, die Romanschriftstellerin Anne-
marie von Nathusius, die Freundin des Jahrzehnte hin-
durch in der Kolonie ansässigen Fürsten Hohenlohe-
öhringen, Herzogs zu Ujest, die bekannte Philantropin 
Gräfin Lubraniec-Dambska, die Holländerin Frau van Ste-
ven-Look, eine Freundin des Großfürsten Nikolai Nikola-
jewitsch, des russischen Heerführers im ersten Weltkrieg, 
die Witwe des Berliner Polizeiobersten Melanie von 
Tempski, dann die feinsinnige Schriftstellerin Herta von 
Gebhardt, des großen Juristen Geheimrat Triepels Tochter, 
die ordentliche Professorin an der Universität Göttingen 
Dr. Paula Hertwig, eine Tochter des berühmten Univer-
sitätsprofessors gleichen Namens, schließlich die Bühnen-
stars: die Universalkünstlerin Erna Offeney, eine Tochter 
des einstigen Kapellmeisters vom 5. Garderegiment zu 
Fuß in Spandau, Marianne Hoppe-Gründgens, Karin 
Hardt, Camilla Hörn und Erika von Thellmann. Der Letz-
teren, als der jüngsten Grunewaider Künstlerin, hatte ich 
in meiner Jubiläumsnummer von 1924 Erwähnung getan, 
nachdem ich sie veranlaßt hatte, mit ihrer Mutter und 
Schwester in der Kolonie ihren Wohnsitz zu nehmen. Sie 
hatte ein Häuschen in der Beymestraße 8 gemietet, das 
später von der NSDAP, als braunes Haus vereinnahmt 
wurde. Auch die vielgenannte, durch ihren Gedichtband 
„Auf Kypros" besonders bekanntgewordene, die freie 
Liebe verherrlichende Marie-Madeleine durfte natürlich 
in meiner Jubiläumsnummer nicht fehlen. Sie war 1899 
und 1900 die erste Mitarbeiterin an meinem Blatte, in 
dem ich Novellen aus ihrer Feder brachte. Sie hatte 
sich 1898 mit dem Militärschriftsteller und türkischen 
Generalmajor Heinrich von Puttkamer, der als preußi-
scher Premierleutnant in türkische Dienste getreten war, 
vermählt und war in die Kolonie gezogen. Hier wurde 
ihr 1899 ein Söhnchen geboren. Dies war der Anlaß der 
ersten standesamtlichen Eintragung eines Grunewalders 
männlichen Geschlechts in die Register des nach Er-
hebung der Villenkolonie zur selbständigen Landge-
meinde Grunewald eben errichteten Standesamtes. Mit 
ihrem Bilde schickte mir Marie-Madeleine für mein Blatt 
das nachfolgende Gedicht: 
Wie gerne hält" Erinn'rung treue Rast 
Bei Dir, der Du mit deinen dunklen Bäumen 
Mein heißes Jugendglück umschlossen hast, 
Mein erstes Schaffen und mein wildes Träumen. 
Vom Baum des Lebens flattert Jahr um Jahr, — 
Die Welt wird grau, die Welt wird seltsam kalt, 
Ich glaub', d a ß d a m a l s i m m e r S o m m e r war, 
Damals, . . . bei dir, geliebter Grunewald. 
Aus der Fülle der E r i n n e r u n g e n sei noch einiges 
berichtet. Der als Historienmaler und Illustrator bekannt-
gewordene Professor Carl Rohling bezog als einer der 
ersten Ansiedler seine Villa in der Caspar-Theiss-Straße 
schon im März 1891. Damals war die Kolonie noch m 
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Villa des Bildhauers Otto Lessing 
in der Caspar-Theyß-Straße 
1894/95 von Heinrich Jassoy errichtet 
war damals der aufwändigste Bau der Kolonie Grunewald 
Zeichnung Pomplun nach einer zeitgenöas. Aufnahme 
unverfälschtem Urzustände, mit dichtem Kiefer- und 
Unterholzbestand. Der Waldboden verwandelte sich durch 
die von den Kiefern gefallenen welken Nadeln oft zum 
spiegelglatten Parkett. Unachtsame schlugen mitunter 
Purzelbäume, wenn sie darauf ausrutschten oder über 
Baumwurzeln stolperten. Besonders in der Caspar-Theiss-
Straße zeigte sich die Vegetation unheimlich üppig. Das 
hatte jedoch seine eigene Bewandtnis. Denn Freunde des 
Hauses Rohling hatten hierzu beigetragen. In aller Heim-
lichkeit. Es waren dies die hier verkehrenden Dichter 
Heinrich Seidel, Johannes Trojan und Julius Stinde, 
deren Werke Rohling illustrierte. Und nun verrate ich 
ein Geheimnis. Jenes literarische Trifolium führte stets 
kleine Tütchen mit verschiedenartigen Samenmischungen 
in den unergründlichen Taschen bei sich, wenn es seine 
fernen Spaziergänge in den Grunewald unternahm. Er-
giebig wurde der Samen rund um die Röhling'sche Villa 
ausgestreut, und nach vollendeter Tat ging das humor-
volle Dreigespann mit sonnigem Lächeln still und lautlos 
wie der Herrgott durch den Wald. Spätere Spaziergänger 
,waren voll des Staunens ob der Blumenpracht, und ver-
wunderten sich baß, diese öder jene seltene Pflanze 
mitten im kärglichen Sandboden des Grunewaldes zu 
finden. 
Und noch eine scherzhafte Erinnerung. Der Afrika-
reisende Ralph Zürn hatte sich 1904 in der Dunckerstraße 
(jetzt -Seebergsteig) angesiedelt. • Er war der erste Grune-
walder, der Angehörige fremder Völker „importierte"., 
So hatte ihn sein Diener Kasupi, ein Ovambo-Mohr vom 
OkavangofLusse in Deusch-Südwestafrika, in treuer An-
hänglichkeit begleitet. Der Zufall wollte, daß um die 
gleiche Zeit dar Generalkonsul Geheimrat Knappe sich 
ebenfalls in der Dunckerstraße niederließ und eine chine-
sische Dienerin mitbrachte. Das beunruhigte den stets 
humorvollen Kommerzienrat Goerz, und er äußerte hei 
einer der üblichen Zusammenkünfte der Herren im Cafe 
Grunewald: „Na ja, meine sehr Verehrten, jetzt können 
Sie die Beiden verheiraten und eine Zebrazucht anlegen/' 
Aus einer Ehe ist übrigens nichts geworden, und Kasupi, 
dem Europas Sitten und Gebräuche nicht recht einleuch-
teten, kehrte eines Tages in seine Heimat zurück» wo er 
als Eingeborenenpolizist tolle Streiche gemacht haben 
und später als Missionar tätig gewesen sein soll. 
Nun sei einiges über die Benennung der Straßen in der 
Kolonie, die bereits 1889 erfolgt war, mitgeteilt. Einzelne 
Straßennamen erregten oft Kopfschüttein und Befremden 
unter den ersten Villenkolonisten. Wurden Einheimische 
nach Herkunft und Sinn gefragt, so war zu wetten, daß 
nur selten eine befriedigende Antwort erteilt wurde. Das 
konnte auch nicht anders »ein, weil manches Straßen-
namens tiefere Bedeutung ein Geheimnis des Benenners 
der Straßen, des erwähnten Heinrich Höhmann war, der 
hier nicht immer jene glückliche Hand bewies, die er 
bei der Anlage der Straßen gezeigt hatte. Die zweckmäßi-
gen Straßennamen sind Höhmanns Beratern zu verdan-
ken, u. a. den mehrfach genannten John Booth und Fried-
rich Dernburg. Ich wandte mich einmal an Dernburg, der 
mir Ausführliches über jede einzelne Straße der Kolonie* 
damals waren es wohl 52, mitteilte und über die Wahl der 
Namen interessant und amüsant zu plaudern verstand. 
Wenn man von den Straßen, die Dernburg zum Paten haben 
(es sind dies die Auerbach-, Bettina-, Beyme-, Brahms-, Fon-
tane-, Gneist-, Hagen-, Hertha-, Knaus-, Kurmärker, Men-
zel-, Siemens-, Taubert-, Werner- und Wißmannstraße) 
und einigen, die Booth benannte, wie z. B. die Douglas-
straße, nach der von ihm von England nach Deutschland ver-
pflanzten Douglastanne absieht, so findet sich unter dem 
Weizen viel Spreu. Mein Gewährsmann erzählte mir das 
Histörchen, daß alle Straßen, die nach Städten und Wein-
bergsgegenden am Rhein und an der Mosel benannt 
sind, ihre Entstehung einem vergnüglichen Schmause im 
damaligen Cafe Grunewald in der Paulsborner Straße 
verdanken. Dort waren schon an einem Nachmittage die 
Herren Straßennamentaufpaten zusammengekommen, um 
ihres Amtes zu walten. Als sie mit ihrem Latein zu Ende 
waren und die Mitternachtsstunde längst vorüber war, 
soll ein selig Entschlummerter in der Schlaftrunkenheit 
an der Tischdecke gezogen und so die zahlreichen ge-
leerten Flaschen zum Umfallen gebracht haben. Auf diese 
Weise kam Erleuchtung in die Köpfe der Kommission,-
die Straßen erhielten nach den Etiketten der geleerten 
Püllekens ihre Namen. So die Erdener, Niersteiner, Tra-
bener, Erbacher Straße, ferner der Dachsberg, der Reuter-
pfad und der Hasensprung, wie auch die Winklerstraße 
bestimmt worden; denn der süffige „Winkler Hasen-
sprung" gab gleich zwei Straßen ihre Namen. Man ver-
mied es nach. Möglichkeit, Straßennamen, die schon in 
Berlin gültig waren, einzuführen. Leider wurde später 
die Booth-Straße in Humboldt-Straße umbenannt, ein 
Undank gegenüber dem Andenken des tüchtigen briti-
schen Gartenfachmannes, angeblich, weil der englische 
Name Booth hinsichtlich seiner Aussprache zu Mißver-
ständnissen führen konnte. Ein schlechter Dank für den 
tüchtigen Engländer John Booth! 
Die Kolonie Grunewald ist eigentlich zweimal gestor-
ben. Ihr erstes Ende trat 1920 ein durch den Verlust ihrer 
Selbstverwaltung, das zweite 1944 und 1945 durch den 
Bombenhagel und die Kriegsverheerungen. Mit dem 
1. Oktober 1920 war auch die 1899 zur Landgemeinde 
erklärte .Kolonie Grunewald im Wasserkopf Groß-Berlin 
aufgegangen. Damit hatte ihr Eigenleben aufgehört; denn 
nun wurde Grunewald in allem von Berlin abhängig. Das 
empfanden natürlich *iie alten Grunewalder ebenso 
schmerzlich wie viele andere der in gleicher Weise betrof-
fenen Gemeinwesen. Später wurden allerlei Tröstungs-
versuche unternommen. So hatte der damalige Berliner 
76 
Oberburgermeister Boss gelegentlich der alljährlichen Ge-
memdegründungsfeier, der er beiwohnte, am 1. April 1923 
schmeichlerisch gesagt: „Die Kolonie Grunewald soll das 
schönste Eckfenster im Hause Groß-Berlin bleiben." Fürst 
Bismarck hatte, mit Bezug auf die Kolonie, vor ihrer Ent-
stehung schon den Ausspruch getan: „Dies soll der 
Westen Berlins werden." Der Kammersänger Alfred Rit-
tershaus brachte im Übungszimmer seiner Gesangs-
schule in der Koenigsallee den Wandspruch an: 
„Die Kolonien raubten sie, 
Es blieb uns nur die Kolonie." 
Und der Begründer des Allg. Deutschen Schnauferlklubs 
und Herausgeber der großen Automobilfachzeitschrift 
„Der Motor", Gustav Braunbeck, wiederholte immer wie-
der, daß die Grunewaldkolonie die einzige Kolonie sei, 
die man Deutschland gelassen habe. 1924 schrieben mir 
drei bedeutende im Grunewald lebende Juristen unge-
fähr dasselbe: der * bekannte Rechtsanwalt P. Bloch 
Die vorstehend abgedruckten Erinnerungen Dr. Oswald 
Kohu t s bringen eine solche Fülle von Namen und 
Daten, daß kleine Verschiebungen im Gedächtnis über 
das Erlebte und Geschaute wohl verständlich sind. Bei 
ungefähren Angaben von Zeiten ist zu berücksichtigen, 
daß der Vortrag im März 1950 gehalten worden ist. Einige 
Mitarbeiter, u. a. die Herren Carl Löffler und Kurt Pomp-
lun haben die Arbeit vor und nach dem Satz betreut, wofür 
ihnen hier gedankt sei. 
Zu erwähnen ist noch: Der Vertrug über die Aufschlie-
ßung des nordwestlichen Grunewaldzipfels wurde von 
Booth als Bevollmächtigten einer deutschen Gruppe 
vollzogen; die vorlaufenden Verhandlungen mit Englän-
dern hatten sich zerschlagen. — Auch 1890 wurden noch 
25 Prämien zu je 4000 Mark den Käufern von Grundstücken 
bei schneller Bebauung gewährt. — Von den Begründern 
der Kolonie war Hermann Rochna schon 1893 gestorben. — 
Die Dampfstraßenbahn fuhr 1888 vom Nollendorf platz 
(vorher vom Zoo) ab und verkehrte ab 1889 halbstündlich, 
jedoch sonntags und in den Hauptverkehrszeiten häufiger 
(vgl auch Fontanes Führer durch die Umgebung von Ber-
lin. Teil IV Grunewald. 1894). 
meinte: „Zugbriieke hoc h! Wenn das Vei kein SUIIIJCIUMHM 
Berlin die Halenseer Bnicke übeispiiiKjl, ha! (ii itiicwalds 
Stunde geschlafen." Der (ieneralditekloi dci Knon 
bremse, Justizrai Waldscimiidl, der damalige Vorabende 
der Freien Vereinigung Crunewald, schrieb mit um die-
selbe Zeit: „Die Blülezeit unseter Kolonie haben wii 
hinter uns/' Und Juslizral Rohde clirhieio den neekisehen 
Vers: 
„Von Grunewald, da meine ich, 
Es hat die Zukunft hinter sich! 
Ein Reif fiel in der Frühlingsnacht, 
Als man uns Groß-Berlin gebracht!" 
Alle drei Propheten haben recht behalten. Aber es 
kam ein Vierteljahrhundert später noch schlimmer als 
hier prophezeit wurde, als die Kolonie aus der Luft bom-
bardiert wurde und ihre Villen und Gärten in Schutt 
und Asche sanken. Was ist aus dem Schmuckkasten der 
Kolonie geworden? 
Zu drei Vierteln: ein Trümmerfeld. 
Sudermann wohnte seit 1898 zur Miete Beltinastr. 3 und 
erwarb das Grundstück um 1910. Das von Meyer-Förster 
geschilderte Treffen war früher und bezog sich auf Spa-
ziergänge Sudermanns von seiner Wohnung Tauentzien-
str. 13 in Richtung Bahnhof Haiensee. Der Bildhauer Gustav 
Eberlein ist wohl zu Unrecht erwähnt. Er besaß zwar 1895 
hier ein Grundstück, wohnte und schuf aber nicht in der 
Kolonie. — „Das deutsche Militär in der Karikatur" von 
Dr. Oswald Kohut erschien im 1.—10. Tsd. 1907 im Her-
mann Schmidt Verlag in Stuttgart unter dem Pseudonym 
Franz Conring. — Zu den Straßennamen ist zu 
bemerken, daß manche in neuerer Zeit geändert worden 
sind, z, B. Beymestraße in Furtwänglerstraße. Die Douglas" 
Straße führt ihren Namen nach dem Forschungsreisenden, 
der die nach ihm benannte Tanne in Europa einführte. Von 
den beiden Berliner Boothstraßen hat die in Lichterfelde 
ihren Namen behalten. 
Zum Schluß danken wir Freifrau von Berg für 
die liebenswürdige Überlassung des Manuskripts und des 
Bildes unseres verstorbenen Freundes. 
Nachwort 
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Eberhard Faden: 
Uran i n Ber l in 
(mit 1 Abb. im Text) 
Am 17. Dezember 1956 wurde im früheren Kaiser-Wil-
helm-Institut in Berlin-Dahlem, Thielallee 63—67, dem 
jetzigen Otto-Hahn-Bau der Freien Universität, eine Ge-
denktafel zur Erinnerung an die Entdeckung der Uran-
spaltung enthüllt. Professor Scheibe hat sie entworfen, die 
Erzgießerei von Hermann Noack hat sie hergestellt. Die 
Inschrift lautet: 
In diesem Hause, dem damaligen Kaiser-Wilhelm-
Institut für Chemie, entdeckten im Dezember 1938 
Otto Hahn und Fritz Strassmann 
die Uranspaltung. 
Diese Tat hat der Erforschung der Materie und des 
Weltalls neue Wege eröffnet und die Verwendung 
der Energie der Atomkerne dem Menschen in die 
Hand gegeben. 
Bei der Enthüllung begrüßte Professor Max von Laue 
die beiden so geehrten Forscher und gedachte der ab-
wesenden Frau Professor Lise Meitner, „die ein halbes 
Jahr vor dem entscheidenden Dezember 1938 aus Deutsch-
land fliehen mußte . . . Sie wäre sonst zweifellos an der 
Entdeckung mitbeteiligt." 
So lesen wir in den Mitteilungen aus der Max-Planck-
Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften im 1. Heft 
des Jahres 1957. Was uns bewog, in unserm Jahrbuch 
davon zu berichten, das sind die Eingangsworte des Pro-
fessors von Laue, der Wunsch, die Erinnerung festzuhal-
ten „an eine überragende wissenschaftliche Tat, die im 
20. Jahrhundert i n u n s e r e r H e i m a t s t a d t zu-
stande gekommen ist." In der Tat, Berlin ist die Heimat 
der Gesellschaft, die 1911 zur Hundertjahrfeier der Berli-
ner Universität als Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft gegrün-
det worden ist, aus Mitteln des Staates, der Industrie und 
privater Spender. In ihren immer wachsenden Instituten in 
Dahlem sind immer neue Ergebnisse für die Welt gewon-
nen worden. In der Liste der Nobelpreise — seit 1901 — 
gehört Berlin zu den meistgenannten Forschungsstätten. 
Darüber wird leicht vergessen, daß diese Entwicklung, 
die an den Namen der Gesellschaft geknüpft ist, eine 
lange Tradition in unserer Stadt besitzt. Als im Mai 1951 
in Berlin die Internationale Woche der exakten Natur-
wissenschaften stattfand, beantwortete Professor Carl 
Ramsauer in seinem Festvortrag die Frage, was denn 
Berlin zum Tagungsort berechtigte: „Die Antwort ist ein-
fach: die Legitimation Berlins ist die wissenschaftliche Lei-
stung Berlins, die es seit 250 Jahren zu einem lebendigen 
Zentrum der europäischen Forschung gemacht hat." Er 
beginnt seinen Nachweis mit der Gründung des großen 
Leibniz, erneuert durch den großen Friedrich: der Berliner 
Akademie der Wissenschaften. In ihren Kreis werden wir 
geführt, wenn wir, von der Uranspaltung kommend, nach 
dem Uran selbst fragen, — und zwar in ihre „classe de 
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Philosophie experimentale", eine Bezeichnung übrigens, 
die heute, nach dem Zeitalter schärfster Spezialisierung 
vielleicht schon wieder zeitgemäß sein könnte. In ihren 
Abhandlungen des Jahres 1786—37, die noch in französi-
scher Sprache erschienen, finden wir das „memoire 
chimiqne et mineralogique sur l'Urane. Par M. Klaproth" 
und erfahren: in dem Mineral Pechblende, das hauptsäch-
lich in Johanngeorgenstadt in Sachsen und in Joachimstal 
in Böhmen vorkommt, hat er ein neues Metall entdeckt, 
dem er den Namen des ebenfalls kürzlich entdeckten Pla-
neten Uranus (1781 durch Herschel) beilegt. Jedes Hand-
buch der Chemie belehrt uns freilich: was Klaproth fand, 
war das Dioxyd des Urans, nicht das Metall selbst, wie 
Peligot 1841 nachwies. Das schmälert nicht das Verdienst 
Martin Klaproths {1743—1817), der nicht weniger als vier 
Elemente entdeckt hat und — als einer der Begründer der 
analytischen Chemie schon zu Lebzeiten anerkannt — 
selbst so viele Irrtümer zu berichtigen hatte. „Von einer 
Bescheidenheit, der jede Überhebung fern liegt, voll An-
erkennung für die Verdienste anderer, rücksichtsvoll für 
fremde Schwäche, aber von unerbittlicher Strenge in der 
Beurteilung der eigenen Arbeit, hat uns Klaproth für alle 
Zeiten das Vorbild eines echten Naturforschers gegeben", 
so urteilt der Chemiker August Wilhelm Hofmann. 
Wieviel mehr muß solch Vorbild für unsere so viel 
weniger exakte Gescliichtsschreibung gelten! Befolgen 
wir es sogleich. Das Wort von der „wissenschaftlichen 
Leistung Berlins", das Ramsauer in der Stimmung des Fest-
tags gewählt hat, ist nur ein verkürzender Ausdruck und. 
darf nicht mißverstanden werden. Eine Stadt ist zunächst 
Wohnort» Werkstatt, Schauplatz, und wie viele gibt es 
Willy Hoppe, Die Neumark. Ein Stück ostdeutscher Ge-
schichte heißt Heft 58 in der Schriftenreihe des Göttinger 
Arbeitskreises {Holzner-Verlag Würzburg, 1,50 DM). Wenn 
die Schriftenreihe die Aufgabe hat, alle interessierten 
Deutschen rasch und zuverlässig über die wesentlichen 
Fragen des deutschen Ostens zu unterrichten, so erfüllt 
diese auf 26 Seiten sich beschränkende Darstellung, die 
durch eine einfache Karte unterstützt wird, diesen Auftrag 
vortrefflich. Die Entwicklung der „neuen Mark über Oder" 
unter den Askaniern und den Hohenzollem mit dem 
staatlichen Höhepunkt unter dem Mrakgrafen Hans von 
Küstrin, die Nöte der Grenzmark im 30jährigen und 7jäh-
rigen Kriege, der moderne Verkehr und der wirtschaft-
liche Aufschwung im 19. Jahrhundert werden in der pla-
stischen Sprache des Verfassers trotz der Kürze vielseitig 
lebendig und rufen in dem wandernden Geschichtsfreund 
viele Erinnerungen wach. Und der Ausklang? Schon 1928 
hatte der im Schrifttum mehrfach zitierte Prof. Dr. Paul 
Schwartz in der Vereinigung über „Die Neumark", die 
damals wieder Grenzland war, mit sehr ernster Sorge ge-
sprochen und vor jeder Erschütterung gewarnt. Die dunk-
len Ahnungen dieses Historikers der Neumark haben sich 
leider bewahrheitet. 
Einen Teil der Neumark behandelt ein aus den Schrif-
ten und Jahrbüchern des Vereins für die Geschichte der 
Neumark uns gut bekannter Verfasser: Otto Kaplick, Das 
Warthefouch. Eine deutsche Kulturlandschaft im Osten (Bei-
heft XVII um Jahrbuch der Albertus-Universität Königs-
berg/Pr. — Holzner-Verlag Würzburg 1956). Dieser auch 
vom Göttinger Arbeitskreis in Offsetdruck nach Maschi-
nenschrift herausgegebene Band (240 S.) beruht auf um-
fangreichen Quellenstudien, die der Verf. im Landsberger 
Stadtarchiv in Kriegsnächten betrieb. Eine Karte zeigt die 
zwischen den Höhenrändern der alten Neumark und des 
Landes Sternberg eingebettete Landschaft mit den Dei-
chen, Kanälen, Gräben, dem Warthefluß und z. T. die Lage 
der erwähnten Ortschaften. Im ersten Teil behandelt K. 
die Urbarmachung und die friderizianische Kolonisation 
unter den Gelehrten ~~~- die ja ganz ihrer Forschung 
leben —, die über das bloße Arbeitsverhältnis zu einer 
bewußten Verbundenheit mit ihrer Stadt gelangen? Wohl 
mag sich in ihr ein Klima entwickeln, das der Wissen-
schaft förderlich ist. 1818, als Berlin noch „klein und preu-
ßisch" war, wie man es oft zu hören bekommt, sprach der 
Sekretär der historisch-philologischen Klasse der Akade-
die, Philipp Buttmann (1764—1829), ein Zeitgenosse 
Klaproths, von Berlin als einer Stadt, „wo doch wohl nie 
die geistige Beschränkung war, welche einheimische 
Talente größer erscheinen macht als sie sind," Ist es nur 
das persönliche Wohlwollen des aus Frankfurt a. M. ge-
bürtigen und „zugereisten" Professors? Mindestens die 
Anziehungskraft Berlins ist die Tatsache seiner Ge-
schichte, die sich „exakt" beweisen läßt. Ob die Angezo-
genen hier einwurzeln und heimisch werden, das hängt 
von Schicksal und Neigung des einzelnen abf und es steht 
dem Chronisten nicht zu, über „Dank" und „Undank" zu 
rechten. Freuen wir uns vielmehr der Forscher, die Berlin 
ihre Heimat nennen, wie es einst auch Werner von Sie-
mens tat, — und hoffen wir, daß die geistige Heimat des 
Urans und der Uranspaltung im Sinne ihrer Entdecker 
wahrhaft ein Ort der Völkerverbindung werden möge, 
„ . . . dem Menschen in die Hand gegeben." 
A n m e r k u n g e n . Carl Ramsauer in der Zs. Die Naturwissen-
schaften 1951 38. Jg. Heft 19, S. 449—453. August Wilhelm Hofmann: 
Chemische Erinnerungen aus der Berliner Vergangenheit. Zwei akade-
mische Vorträge. Berlin 1882, S. 25. — Buttmänn: Nachruf auf Johann 
Peter Erman (1735—1814) in Abh. d. Ak. d. Wiss. 1818—1819. Berlin 1820, 
S. 5. — Das vorbehaltlose Bekenntnis zur Heimat Berlin ist mir nur 
noch von Werner von Siemens bekannt (1816—1892), aus den „Lebens-
erinnerungen" S. 138: „die Ernennung zum Ehrendoktor in meiner 
Heimatstadt Berlin" 1860. 
des Warthebruchs von 1767—82 und die Ergänzungsarbei-
ten im 19. und 20. Jh., im 2. Teil einzelne Warthebruch-
kolonien: die ehemaligen Landsberger rathäuslichen Vor-
werke Altensorge und Berkenwerder, die vollbäuerlichen 
Kolonien Ober- und Nieder-Alvensleben, Bergenhorst, 
Blockwinkel und Plonitz und die Entreprisen Christians-
burg und Friedrichshorst, Burchardtsfleiß, Burchardtsruhe, 
Florida und Karolinenhof, und das Werden des Landsber-
ger Stadtbezirks — Bürgerwiesen —. Im Text und in den 
Anlagen erscheinen viele Namen der Kolonisten mit ihrem 
' Familienstande, der Herkunft und ihres Besitzes an Vieh 
und Bargeld. Die Mehrzahl der Kolonisten stammt aus 
Polen, d. h. es sind Deutsche, meist aus den Bezirken 
Schwerin und Meseritz, die zunächst aus religiösen, später 
aus wirtschaftlichen Gründen ihre Heimat verlassen haben. 
Die Akten wiedergaben und die Darstellung sind für die 
Geschichte dieser im Frieden gewonnenen Provinz wesent-
lich und geben ein lebendiges Bild von den Mühen, man-
chem Leid, aber auch von List und Humor in der Siedler-
zeit. 
Max Krügelr Buckow im Lande Lebus. Berlin 1957 (Aus-
lieferung durch die Fontane-Buchhandlung Dora Pohl-
mann, Bln.-Neukölln, Hermannstr. 54. — Preis 7,— DM). 
Nachdem in .unseren Monatsblättern Vorarbeiten erschie-
nen waren, konnten wir im 2„ 3. und 4. Bande dieser 
Jahrbücher von M. Krügel die Geschichte Buckows und im 
5. Bande von Prof. Dr. Solger die Entstehung der Buckower 
Landschaft unsern Lesern bieten. Nun hat der Verf. auf 
100 Seiten in Großformat die ersten Arbeiten ergänzt und 
umgestaltet und als Buch mit vielen Abbildungen heraus-
gebracht. Einige Umstellungen sind für den Suchenden 
recht günstig, wenn er z. B. die Besitzer der Herrschaft 
Groß Buckow in der zeitlichen Folge aufführt und mit 
ihren Familienbeziehungen und den oft verwickelten Be-
sitzverhältnissen behandelt. Ganz neu sind die Abschnitte 
über die Kirche und die kirchlichen Verhältnisse mit Über-
sichten der Pfarrer und Diakonen von 1492 bzw. 1574 bis 
in die Neuzeit und der Abschnitt von der Schule mit 
Bücherscbau 
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Tabellen der Rektoren und Konrektoren ab 1669. Buckow 
und Umgebung in Sage und Literatur schließen den erzäh-
lenden Text, 18 Anlagen bringen Urkunden von 1489 
bis 1607 und Anlage 18a die Namen der Einwohner von 
Klein und Groß Buckow im 17. und 18. Jh. Für die Ge-
schichte des Grundbesitzes in der Stadt ist ein Verzeichnis 
der Hauseigentümer nach den Hypothekenbüchern von 
1780—1850 und als Anlage 19 eine Übersicht der Landzu-
gehörigkeit zu diesen Grundstücken beigefügt. Umfang-
reiche Literatur- und Quellenangaben verweisen auch auf 
eine ungedruckte Handschrift und auf Guts- und Stadt-
archivalien, die zum großen Teil vernichtet sind, so daß 
hier Unterlagen geboten werden, die sonst als verloren 
zu betrachten wären. 
Johannes Schultze: Die Prignitz. Aus der Geschichte einer 
märkischen Landschaft. Mitteldeutsche Forschungen 8. Böh-
lau Verlag Köln Graz 1956. XI und 370 Seiten, 6 Karten. 
Die Mitteldeutschen Forschungen brachten bisher für 
unser Arbeitsgebiet von Rudolf Lehmann den 2. Band der 
„Bibliographie zur Geschichte der Niederlausitz" (Jhrb. 
1955, S. 66} und „Die Verhältnisse der niederlausitzischen 
Herrschafts- und Gutsbauern in der Zeit vom Dreißigjäh-
rigen Kriege bis zu den preußischen Reformen", ferner 
von Wolfgang Brüske „Untersuchungen zur Geschichte 
des Lutizenbundes". Prof. Dr. Joh. Schultze bietet nun die 
Geschichte e i n e r märkischen Landschaft, der Prignitz. 
Was der Verf. im Vorwort sagt, gilt als Frucht der vom 
Hitlerregime heraufbeschworenen Zerstörungen für alle 
märkischen Gebiete: „Die Landschaft vor 1945 in ihren 
altüberlieferten Eigenheiten in Bevölkerung, sozialer 
Schichtung, Lebensverhältnissen, Mundart usw. besteht 
nicht mehr. Zahlreiche Prignitzer haben die alte Heimat 
verlassen, Scharen von Menschen verschiedensten Stam-
mestums sind eingeströmt, haben hier Wohnung und Nah-
rung, aber noch nicht die innerliche Verbindung mit der 
Vorbevölkerung, mit dem Boden und der Vergangenheit 
der Landschaft gefunden." 
Einleitend beschreibt Seh. das behandelte Gebiet mit 
dem Vorkommen und den Deutungen des Namens Prig-
nitz, und stellt daneben die frühe, aber nicht häufig an-
gewandte Bezeichnung „Vormark" für das der Altmark 
nach Osten vorgelagerte Land (auch S. 99). Die Vorge-
schichte ist kurz dargestellt, über die Baugeschichte lie-
gen die beiden Bände der Kunstdenkmäler „Ostprignitz" 
und „Westprignitz" vor, so daß diese Fragen hier nicht 
behandelt werden. Eingehend und kritisch beschreibt er 
die Frühgeschichte in der Germanen- und Wendenzeit mit 
der Vielfalt der Namen hier ansässiger Stämme, herr-
schaftlichen Einheiten, Burgen- und Tempelanlagen und 
mit dem Verkehr durch die Prignitz, dem Handel mit Vieh 
und Menschen, über 200 Jahre haben die wendischen Völ-
ker dem westlichen Druck standgehalten. Den Kreuzzug 
gegen die Wenden von 1147 hat Seh. im 2. Bande des 
Jahrbuchs f. d. Gesch. Mittel- und Ostdeutschlands mit der 
anschließenden Landnahme großer und kleiner Herren in 
der Prignitz behandelt. Es folgt die stärkere Besiedlung 
mit Kolonisten, meist deutscher Bauern, der Ausbau der 
Burgen und Rittersitze, über die der Verf. bereits 1947 in 
der Vereinigung referierte. Schließlich zeichnen sich 
11 Herrschaftsbezirke ab. In dem für die Anlage des 
Buches wesentlichen Abschnitt „Das Siedlungsbild" wer-
den die ersten Formen der Gemeindeverfassungen, die 
Dorf- und Flurnamen, die Städte und Klöster behandelt. 
Da es eine „Geschichte der Landschaft" ist, muß man sich 
alle über Orte, Persönlichkeiten usw. enthaltenen An-
gaben mit dem guten Register erschließen, eine besondere 
Darstellung der Ortsgeschichten, wie etwa in „Der Teltow" 
von Spatz ist hier nicht erfolgt. Der Leser soll und muß 
das Ganze der Entwicklung und der gegenseitigen Beein-
flussung zwischen den Ständen in ihrem schicksalhaften 
Erleben im Wandel der Zeiten sehen. Auf die besondere 
Stellung der Lehnschulzen in der Prignitz (S. 78), abwei-
chend von der Ansicht A. Krenzlins, die ihre Beispiele 
aus Barnim und Teltow entnimmt, sei hingewiesen. Auf 
S, 80 wird auch die älteste Nachricht von 1293 über das 
Schulzengericht festgehalten. 
Nach dem Heimgang der Askanier wuchs die Bedeutung 
der Städte mit ihren Befestigungen und Landwehren, 
aber auch die Kapitalkraft des Adels stieg. Die besondere 
Note im mittelalterlichen Bild ist hier das „Wunderblut 
von Wilsnack", für den bischöflichen Ort und Säckel eine 
reiche Geldquelle, für das von den Pilgerzügen durch-
zogene Land eine Plage und gesundheitliche Gefahr (vgl. 
Methling im Jhrb. 1951, S.30ff.). In diesem Lande war 
Kletzke der Hauptsitz der Quitzows, die bis in das erste 
Viertel des 15. Jh. ihr bekanntes Gewaltwesen fortsetzten. 
Allgemein schildert Seh. den Übergang vom Lehnstaat 
zum Ständestaat und den Beginn der autoritären Staats-
form, die schwer zu übersehende Gerichtsbarkeit, das 
Kirchen- und Schulwesen mit Versuchen, gewisse Ärger-
nisse und Mißstände abzuschaffen. 
Seh. erinnert daran, daß das 16. Jh. das einzige in ge-
schichtlicher Zeit blieb, in dem kein äußerer Feind märki-
schen Boden betrat, in dem aber dennoch der Wohlstand 
der Städte und Dörfer sank. Nach dem übertritt Joachim IL 
(1539) zur reformatorischen Bewegung blieb Havelberg 
zunächst unter dem Bischof Busso von Alvensleben und 
nach dessen Tode durch den Domdechanten Peter Conrad!, 
dessen Leben ein anderer Sohn der Prignitz, Karl Wüberg, 
in einem guten Heimatroman darstellte, beim katholischen 
Ritus. In der Behandlung der städtischen Unruhen, den 
Streitigkeiten zwischen Bürgerschaft und Rat, die im 
15. und 16. Jh. überall auftraten, werden sehr gerecht die 
sozialen Ursachen erwogen, z. B. die hohen Lasten der 
Städte gegenüber denen der Ritterschaft. Auch die stän-
dige Verschlechterung der Lage der Bauern besonders auf 
den adligen Dörfern führt zu einer Landflucht, wenn auch 
in der Prignitz nach dem 30jährigen Kriege die persön-
liche Freiheit der Bauern günstiger erscheint als in der 
Uckermark und in Mecklenburg. Interessant ist die Be-
trachtung (S. 184), aus welchen Gründen es in der Mark 
nicht zu einem überspringen des Bauernkrieges kam. 
Vom 30jährigen Kriege ab, der in der Prignitz als 
einem Durchgangslande zwischen Festungen und Pässen 
sich besonders schwer auswirkte, beruht die Darstellung 
auf aktenmäßiger Grundlage. Ab 1649 bewaffnen sich die 
Bauern zum Schutz gegen streifendes Gesindel unter 
eigenen bäuerlichen „Commendanten", was von dem Adel, 
der seine Stellung bedroht fühlte, mit Unterstützung des 
Kurfürsten bekämpft wurde. Zu dem Begriff der Hufe als 
Größenmaß entdeckte Sch.r daß im Kataster von 1686 die-
ser Begriff zu einer Steuereinheit wurde, auch, für länd-
liche Verhältnisse ohne wirkliche Hufen (S. 209). Hier und 
an anderen Stellen sieht man die Schwierigkeiten, 
Bauern, Halbbauern, Kossäten und Kätner klar zu unter-
scheiden, da sie auch in dem genannten Kataster verschie-
den aufgefaßt zu sein scheinen. Auf dem verlassenen 
Boden, etwa % der Prignitz, hatten zu dieser Zeit die Rit-
tergüter und Stifter Meiereien und Schäfereien eingerich-
tet, auch wurde er von ansässig gebliebenen Bauern be-
nutzt. Darum war es im 17. und 18. Jh. schwierig, das 
Verlangen der Fürsten nach Ansetzung neuer Kolonisten 
durchzuführen. Die Entwicklung des Landrats aus den 
Kreiskommissaren und -direktoren entspricht dem allge-
meinen Bilde, doch lesen wir interessante Beispiele, wie 
unter Friedrich Wilhelm I. eine Spende an die Rekruten-
kasse zum Landratsposten führen konnte (S. 204). Gut un-
terrichtende Statistiken über die Bevölkerung im 18. Jh.f 
Andeutungen der damals bescheidenen Industrie und des 
ersten Postverkehrs im 17. und 18. Jh. bilden den Über-
gang zur Neuzeit. 
Ganz kurz sind die Kriegsjahre 1806—15 behandelt. Man 
vermißt hierbei „das geheimnisvolle Verschwinden des 
Lord Bathurst in Perleberg 1809", das E. Schwarz in un-
seren MBL 1909 S. 177 ff. behandelte und über das uns 
Geh. Hofrat Nagel zwei Vorträge nach den Akten des 
Auswärtigen Amtes gehalten ha t 
Die Bauernbefreiung nach dem Edikt von 1807 mit den 
nachfolgenden Bestimmungen zeigte die Prignitzer Bauern 
recht aktiv, so daß der Stadtrichter Nernst über sie schrieb, 
„daß in mancher Bauerngemeinde hiesiger Gegend mehr 
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gesunder Sinn und weniger Verschrobenheit sitzt als in 
einem kleinstädtischen Stadtverordnetenkollegmm." Von 
der Mitte des 18. Jh. gewinnen auch hier Gewerbe und 
Industrie Bedeutung, allerdings unter Rückgang des 
Handwerks (Tuchmacher usw.), Schiffsbau in Havelberg 
Braunkohlengewinnung an verschiedenen Orten gaben Be-
schäftigung, schließlich gab es auch die „Perleberger 
Glanzwichse", deren sich wohl ältere Berliner erinnern 
können. Nicht groß ist die Zahl der „bekannten" Prignit-
zer. Die Annahme, daß durch Gustav zu Putlitz in Retzin 
von 1852 bis 1872 ein Theater gehalten wurde, ist wohl 
nicht zu erhärten. Gewiß wurde von Liebhabern 1852 
und 1872 dort gespielt, 1852 in einem „Holzstall", den die 
Dekorationen von Camphausen schmückten, vor dem 
Flotows Musik zu „Rübezahl" erklang. Später hören wir 
von Stückchen, die v. Putlitz für seine und befreundete 
Kinder schrieb und die dort von den Kindern gespielt 
wurden. Das ist aber noch kein Theater als Kulturmittel-
punkt einer Landschaft. 
Auf die Anlagen mit den Namen der Bezirks- und mark-
gräflichen Vögte, der Hauptmänner der Prignitz, der 
Kreiskommissare, Kreis- und Landesdirektoren und Land-
räte bis 1817 und der Landräte nach der Kreisteilung 
bis 1945. Unter den letzteren finden wir für die Ostprig-
nitz von 1901—08 Reinhold von Heinz, der uns als 
Schloßherr in Tegel begrüßte, und von 1920—33 Hans 
Egidi, den jetzigen Präsidenten des Bundesverwaltungs-
gerichts in Berlin, und für die Westprignitz von 1895 bis 
1906 Traugott von Jagow, der ab 1909 Polizeipräsident 
von Berlin war. Anlage 5 bringt „Die wüsten Siedlungen 
der Prignitz um 1500 mit weit über 200 Nachweisen. Um-
fangreich ist auch die Anlage „Rittersitze der Prignitz im 
16. und 17. Jahrhundert", der Quellen- und Literaturnach-
weis, der nach Text ab schnitten gegliedert ist, und das 
Orts- und Personenregister. 6 Karten, davon 4 nach Wal-
ter Luck, und je eine über die deutschen Burganlagen und 
die Handels- und Poststraßen vor 1800 ergänzen die 
Arbeit. 
Zwei Landschaften unseres Gebiets haben nun neuere, 
aktenmäßige Darstellungen gefunden, die Niederlausitz 
durch Rudolf Lehmann, die Prignitz durch Johannes 
Schultze, also zwei in ihren Grundlagen und ihrer ge-
schichtlichen Entwicklung ganz verschiedene Landschaften, 
zwischen und neben denen noch weite Gebiete zu bear-
beiten wären, soweit nicht eine längst erwartete wissen-
schaftliche Geschichte der Mark das Gemeinsame und 
Besondere der Landschaften uns bieten könnte. 
Henning 
Reinhard Peesch: Das Berliner Kinderspiel der Gegen-
wart. Akademie-Verlag Berlin (== Deutsche Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin. Veröffentlichungen des Instituts 
für deutsche Volkskunde. Band 14). 96 S. mit 24 Bildtafeln 
und 8 Karten. DM (Ost) 12,—. 
Reinhard Peesch hat in seiner Arbeit das Berliner Kin-
derspiel der Gegenwart nach Gesichtspunkten unter-
sucht, die in früheren Darstellungen meist nicht berück-
sichtigt wurden. So hat er auch Spiele, die nicht an Reim 
oder Melodie, ja nicht einmal an Regeln gebunden sind 
wie Wippen oder Trieseln in seine Darstellung aufgenom-
men. Sein Aufnahmeverfahren, zunächst an einer Schule 
erprobt und dann mit verständnisvoller Unterstützung von 
Behörden und Einzelpersonen auf alle Berliner Bezirke 
angewandt, ermöglichte ihm, Träger und Häufigkeit des 
volkstümlichen Spielgutes zu ermitteln. Bewußt hat er auf 
die in den Kindergärten gepflegten Spiele verzichtet und 
mit seinen Fragezetteln die „auf der Straße am liebsten" 
betriebenen Spiele erfragt Dann konnte er zahlreiche, 
z. T. bisher in Berlin unbekannte Spiele untersuchen und 
volkskundlich auswerten. Durch eine zweite Umfrage nach 
Spielregeln und Spielablauf und nach eigenen Beobachtun-
gen ergänzte der Verfasser das reiche Zettelmaterial, das 
neben den Bezeichnungen nur in einigen Fällen Erklärun-
gen für die einzelnen Spiele enthielt. Neben den verschie-
denen Benennungen eines Spieles oder einzelner Spiel-
phasen (z. B. Pärchen, Doppelschlag, -Schieber, Klitt [-seh], 
Klinsdi, Kliebsch, Tecfcer, Doppeldecker, Teckel, Zwilling 
für das „Zusammenstoßen von zwei Kugeln beim Murmel-
spiel") zeigten sich örtliche Besonderheiten sowohl hin 
sichtlich der Regeln als auch der Häufigkeit;. Wenn auch 
die unterschiedliche Beschaffenheit der Straßen und dos 
Spielraumes in den Innen- und Randbezirken unserer 
Stadt Abweichungen und Sonderformen 'erklären, so 
glaubt P., doch den einheitlichen Charakter des Berliner 
Kinderspiels nachweisen zu können. 
P. hat die Spiele nur im Frühjahr aufgenommen, so daß 
die Arbeit über das Brauchtum zu anderen Jahreszeiten 
wie Reiterkämpfe, Messerwerfen oder das herbstliche 
Drachensteigen nichts aussagt. Der Verf. zeigt, wie sich 
durch bestimmte Zeitströmungen Formen und Namen eini-
ger Kinderspiele gewandelt haben, wenn er auch leider 
etwas wenig auf ältere Bräuche eingeht. Deshalb vermis-
sen wir sicher manche uns aus der Jugend vertraute Spiele, 
die inzwischen anderen Platz gemacht haben. 
Eine Reihe von Bildtafeln ergänzt die klare Darstellung. 
Vor allem aber erhöhen die beigegebenen Karten über 
Intensität und Varianten der Spiele ihren Wert. Drei Wort-
karten veranschaulichen die verschiedenen kindertüm-
lichen Bezeichnungen für Einkriegezeck, Zehnerprobe und 
eine besondere Stellung beim Murmelspiel in Berlin. Wie 
weit sich diese Möglichkeit der Darstellung auch für andere 
volkssprachliche Erscheinungen der Hauptstadt verwerten 
läßt, muß abgewartet werden; wir danken jedoch dem 
Verfasser, daß er auch einmal diese Darstellungsform ver-
sucht hat. 
Schon vor 30 Jahren hatte Hermann Kügler darauf hin-
gewiesen, wie schwierig es festzustellen ist, was im Häu-
sermeer der Großstadt an volkskundlichem Gut vorhan-
den ist. Peechs Untersuchung ist ein wertvoller Beitrag, 
auch in methodischer Hinsicht, zur Volkskunde Berlins 
und zur Volkskunde der Großstadt überhaupt. 
Dr. Gebhardt 
Dr. theol. Fritz Schmidt-Clausing, Das Hansa-Viertel. 
Von den Schöneberger Wiesen zur „Stadt von Morgen". 
2. vervollständ. Aufl., Berlin 1957, 34 Seiten, 9 Abbildun-
gen. 2,— DM. 
Das H a n s a v i e r t e l , Kernstück der „Interbau 1957", 
ist immer noch der am meisten besuchte Stadtteil Berlins, 
Daß er nicht nur mit modernen (und modischen) Neubauten 
aufzuwarten, sondern auch eine interessante Vergangen-
heit hat, belegt der Verfasser, Pfarrer an der Kaiser-Fried-
rich-Gedächtnis-Kirche, mit dieser lebendig geschriebenen, 
ausgezeichnet gedruckten und gut bebilderten Mono-
graphie, die sich zudem durch ihren niedrigen Preis emp-
fiehlt. Der Reingewinn soll dem Baufonds der inzwischen 
neuerrichteten Kirchen der beiden Konfessionen im 
Hansaviertel zufließen. Für die wohl zu erwartende 3. Auf-
lage bitte ich zu vermerken, daß Entwurf und Bauausfüh-
rung des Schlosses Bellevue nicht von Georg Friedrich 
Boumann, dem ältesten Sohne Johann Boumanns, sondern 
von dessen jüngeren Sohn Michael Philipp Daniel stam-
men. Das hat Hans Hackmann bereits 1915 in seiner Hallen-
ser Dissertation „Das Schloß Bellevue und seine Stellung 
in der Architekturgeschichte Berlins" überzeugend nachge-
wiesen. Pomplun 
Eduard Winter, Die Registres der Berliner Akademie der 
Wissenschaften 1746—1766. Dokumente für das Wirken 
Leonhard Eulers in Berlin. Akademie-Verlag (1957), 
DM (Ost) 28,50. 
Zum 250. Geburtstag des um die Entwicklung der Berli-
ner Akademie der Wissenschaften hochverdienten Mathe-
matikers und Naturforschers Leonhard E u 1 e r ( 1707 in 
Basel, * 1783 in Petersburg) legt der Akademie-Verlag die 
„Registres", eine Arbeit des damaligen Sekretars Jon. 
Heinrich Samuel Formey, in einer von Eduard Winter 
besorgten und eingeleiteten Ausgabe vor. Damit wird eine 
für die Berliner Geistesgeschichte des 18. Jahrhunderts 
außerordentlich wertvolle Quelle erschlossen, denn die 
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in französischer Sprache geführten Protokollauszüge ver-
zeichnen die Namen der damals in Berlin wirkenden Ge-
lehrten und geben die Themen der in den Akademiesitzun-
gen gehaltenen Vorträge und Verhandlungen an. Mit 
kundiger Hand führt der Herausgeber den Leser in den 
Geist der 1701 von Leibniz gegründeten Akademie ein und 
zeigt die Schwierigkeiten auf, die überwunden werden 
mußten, um die unter Friedrich Wilhelm I. tief gesunkene 
Societät in die Academie Royaie des Sciences et Beiles 
Lettres umzuwandeln und aus ihr ein Zentrum wissen-
schaftlicher Forschung zu machen, das den schon beste-
henden Akademien von Paris, London und Petersburg 
ebenbürtig wurde. 
Aus den Registres ergibt sich vor allem, welche umfang-
reiche wissenschaftliche und organisatorische Tätigkeit 
Euler in der Zeit, die zweifellos der Höhepunkt seines 
Schaffens war, an der Berliner Akademie entfaltet hat. 
Damals stand er in freundschaftlicher Beziehung und 
schöpferischer Verbindung mit der Petersburger Akade-
mie, um deren Entwicklung er sich besonders durch die 
Begründung der russischen Mathematikschule große Ver-
dienste erwarb. 1766 entschloß er sich, mit seinem Sohn 
Johann Albert (1734—1800) aus persönlichen Gründen an 
seine frühere Wirkungsstätte nach Petersburg zurückzu-
kehren. Damit beginnt ein neues Kapitel der Berliner 
Akademie, die durch sein Ausscheiden einen schweren 
Verlust erlitten hat, was sich schon äußerlich dadurch 
anzeigt, daß die Registres, auf deren sorgfältige Führung 
Euler immer wieder gedrungen hat, kurze Zeit nach sei-
ner Abreise aufhören. Dr. Gebhardt 
Aus dem Leben der Vereinigung 
Die Rückschau auf das Jahr 1956 beginnt mit dem Dank 
an unsere vielseitig beschäftigten Mitarbeiter des Vor-
standes und der Ausschüsse und an unsere freiwilligen Hel-
fer und Freunde, die es wieder ermöglichten, 55 V e r -
a n s t a l t u n g e n und 4 8 B i b l i o t h e k s a b e n d e 
erfolgreich durchzuführen. Zwei S t u d i e n f a h r t e n in 
Kraftwagen führten im Frühjahr in den Kreis Jüterbog-
Luckenwalde mit eingehendem Besuch von Jüterbog, 
Kloster Zinna, Luckenwalde und Blankensee (vgl. MittBl. 
22, S. 74 ff.) und im Herbst nach Jerichow, Redekin, Tan-
germünde und Stendal (vgl. MittBl. 23, S. 84 ff.). Für die 
Vorbereitung der ersten Fahrt setzten sich Frau Dr. Bret-
schneider und die Herren Dr. Gebhardt, Geliert, Dr. Hut-
loff und Prof. Pietsch ein, in der Durchführung unterstützt 
von den Herren Strauch und Dr. Fink (Jüterbog) und Herrn 
Pfarrer Peters — Blankensee. Die Herbstfahrt an die Elbe 
leitete Herr Dr. Richter — Stendal, unterstützt von Herrn 
Dr. Bathe — Genthin. Auf diesen Kraftwagenfahrten sahen 
wir nach Jahren gut erhaltene oder auch wiederherge-
stellte (Stendal) bedeutende Baudenkmäler wieder. 
• Altes und Neues in der nahen Landschaft und ihre Bau-
ten zeigten uns 23 W a n d e r s o n n t a g e und 13 
N a c h m i t t a gsf ü h r u n g en. Dabei besichtigten wir 
u. a. das Französische Gymnasium und die Kirche St. Louis 
de France, das Haus der Staatsoper, das deutsche Frei-
maurermuseüm Berlin, die Neugestaltung des Wuhletales, 
die deutsche Staatsbibliothek, Luisen-, Gustav-Adolf-
Kirche und St. Canisius in Charlottenburg, die Funkkon-
trollmeßstelle Berlin und die Postgeschichtliche Sammlung 
der Landespostdirektion, die wiederhergestellten Dorf-
kirchen in Lankwitz, Marienfelde und Giesendorf, die 
Spandauer Zitadelle, den Invalidenfriedhof, das Hugenot-
tenmuseum im Französischen Dom, das Heim des Bild-
hauers und Dichters Kurt Kluge, und das alles mit Spa-
ziergängen und Wanderungen in die umliegenden Land-
schaften und Wälder. Reinen Genuß schenkte bei schönem 
Sommerwetter eine D a m p f e r f a h r t über die weiten 
Havels-een. 
D r e i M i t t e i l u n g s b l ä t t e r mit 36 Textseiten 
luden zu den Veranstaltungen ein, gaben Berichte über 
die Durchführung bemerkenswerter Veranstaltungen und 
zeigten Neueingänge in unserer Bücherei und Änderungen 
in der Mitgliederbewegung an. 
Als wissenschaftliche Jahresgabe überreichten wir un-
seren Mitgliedern und Freunden den Band 7 vom J a h r -
b u c h f ü r b r a n d e n b u r g i s c h e L a n d e s g e -
s c h i e n t e . Zu 14 V o r t r a g s a b e n d e n traten als 
Sitzungen die Ordentliche Hauptversammlung und der 
B r a n d e n b u r g i s c h e K o m m e r s V I im Pankgra-
fensaal in Charlottenburg unter der bewährten Leitung 
von Herrn Dr. Eberhard Faden. Die O r d e n t l i c h e 
H a u p t v e r s a m m l u n g am 13. Januar beschloß als 
Satzungsänderung, die Amtsdauer der Vorstandsmitglie-
der und Kassenprüfer auf zwei Jahre festzusetzen. 
Die Vielseitigkeit landesgeschichtlicher Forschung in 
Berlin-Brandenburg zeigten wieder unsere V o r t r ä g e 
im Jahre 1956, die wir hier mit besonderem Dank an die 
Vortragenden den Hörern in die Erinnerung rufen: 
Dr. Eberhard Faden: Karl Friedrich von Klöden 
Herbert Reichwald: Kulturstätten der nördlichen Mark (mit 
Farblichtbildern) 
Gerhard Hinze: Die Burgen des Fläming (mit Lichtbildern) 
Prof. Dr. Dr. Bruno Harms: Johann Karl Wilhelm Moehsen 
Staatsarchivrat Dr. Berthold Schulze: Friedrich Wilhelm 
Karl Graf von Schmettau 
Dr. Anneliese Bretsdmeider: Das Brandenburg-Berlinische 
Wörterbuch. Aufgaben und Ergebnisse (mit Lichtbil-
dern) 
Ümv.-Proi Dr. Willy Hoppe: Kloster Zinna 
Dr. Heinz Gebhardt: Französisches Berlinisch — Berli-
nisches-Französisch. Eine muttersprachliche Plauderei 
Dr. Hans Saring: Eduard von Hartmann. Zum 50. Geburts-
tag des Berliner Philosophen am 5. Juni 
Erich B. Zornemann: Berlins Bedeutung in der Welt Albert 
Schweitzers 
Lothar Schott: Berliner Urgeschichtsforscfaer vergangener 
Jahrhunderte 
Martin Henning: Aus der Geschichte des Berliner Tier-
gartens II 
Dr. Eberhard Faden: Giesendorf an der Bake. Eine lOOOjäh-
rige Land-, Wasser-und Wiesengeschichte 
Eine w e i h n a c h t l i c l i e S i t z u n g mit Anspra-
chen von Carl Löffier und Martin Henning beschloß die 
Vortragsreihe. 
Zu den Tagen der Bereicherung und der geistigen Freude 
traten aber auch die ernsten Stunden des Abschiedes von 
bewährten Mitgliedern und alten Freunden. Ehrend er-
wähnen wir auch hier unsere Heimgegangenen des Jahres 
1956: Fräulein Erika Heise, Frau Gertrud Dux und die 
Herren Dr. Victor Herold, Exe. Dr. Schmidt-Ott, Fritz 
Lemcfce, Dr. Erich Ritter, Johann Charlet und Richard Ge-
sell, der über 50 Jahre mit der Vereinigung lebte. 
Martin Henning 
Druekberichtigung für Jahrbuch 1956 
S, 72, linke Spalte, 2. Abs., Z. 13: zwischen „Räuberberg" und 
bei Phöhen» der Burgwall unter der Heiliggeistkirche 
S. 72, linke Spalte, 6. Abs., Z. 5: Aufgeben statt Aufgaben 
»in" bitten wir einzufügen: 
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Personenverzeichnis 
Abbt , T h o m a s (1738—1766}, Phi lo-
soph 7, 9 f. 
A b e k e n , H e i n r i c h (1809—1872) T h e o -
loge 50, 55 
Ada lgo t , E r z b i s c h , v . M a g d e b u r g 
(12. J h . } , 15 1 
Adler , F r i e d r i c h (1827—1908), Ar-
chäologe , O b e r b a u r a t 42 
Agr i co l a , J o n . (1490?—1566), b r d b g . 
H o f p r e d . 10 
A h l b o r a , W i l h e l m (1796—1857), 
L a n d s c h a f t s m a l e r 45 
A h r e n s , G u s t a v , Bankd i r . 73 
Alpa r , G i t t a , S ä n g e r i n 73 
A i sbe rg , M a x , Rech t sanwa l t 73 
v . A l v e n s l e b e n , Busso I I . (1468 bis 
1548), B i s c h o f 80 
A m a l i e , P r i n z e s s i n v . P r e u ß e n (1723 
bis 1783) , Ä b t i s s i n v o n Q u e d -
l i n b u r g 10 
A m e s i u s , W i l h e l m (1576—1633), 
T h e o l o g e 20 
Anse lm, B i s c h o f v o n H a v e l b e r g 
(f 1158) 18 
Anse lmi , M i c h e l a n g e l o 49 
v. Arco , G e o r g Graf (1869—1940), 
P h y s i k e r 73 
Arnd t , E. M . (1769—1860) 52 
A r n d t , J o b . (1555—1621), T h e o l . 20 
Arnd t , J o b . (* 1902), K u l t u r h i s t . 42 
Arno ld , G o t t f r i e d (1666—1714) 21 f. 
A s k a n i e r 79 
Augi i s ta , G e m . W i l h e l m s I. (1811 
bis 1890} 49 
A v e l l o (12. J h . ) , Vog t 15 
Bab, J u l i u s (1880—1955), Schrift-
s t e l l e r 7 5 
Bach, J o h . S e b . (1685—1750) 10. 
Bader , W a l t e r (* 1901), Kuns t -
h i s t o r i k e r 33, 42 
Bal lod, K a r l (1864—1931), N a t i o n a l -
ö k o n o m 7 3 
v . B a r d e l e b e n , s. Burchard I. 
B a r n a y , L u d w i g (1842—1924), Schau-
s p i e l e r 7 3 
B a s s e r m a n n , A l b e r t (1867—1952) 
S c h a u s p i e l e r 73 
Ba the , M a x (* 1904), M u n d a r t -
fo r sche r 18 
Ba thu r s t , L o r d (* 1809), D i p l o m a t 80 
Ba t t eux , C h a r l e s (1713—1780), f ranz. 
P h i l o s o p h 6 
Bauch, G u s t a v (* 1848), P ä d a g o g e 22 
B a u m g a r t e n , A l e x a n d e r G o t t l i e b 
(1714—1762), Prof. in F r a n k -
furt 5 ff. 
Baur, A l b e r t , D i a k o n 55 
Becker, H o r s t , Mundar t fo r sch . 23, 
26 f., 28 
Beckmann , C a r l , Ma le r 50 
Bee th , L o l a (* 1940), K a m m e r s ä n g e -
r in 75 
B e n d e m a r m , E d u a r d (1811—1889), 
H i s t o r i e n m a l e r 50 
B e n j a m i e n , F e l i x , I n d u s t i e l l e r 73 
v Be ren ( B e r n ) , Di ter ich (16. J h . ) , 
S p a n d . S c h l o ß h a u p t m a n n 64, 69 
v . Berg, F r e i f r a u 77 
Ber l iner , A l f r e d , G r o ß i n d u s t r , 73 
B e r n h a r d v o n D o n n e r s l e b e n 
(12. J h . ) , Mönch 15 
v . Bezold, G u s t . (* 1848}, Archä-
o loge 3 3 , 42 
Bies ter , J o h a n n Erich (1749—1816) 11 
Bischoff, K a r l C 1905), G e r m a n i s t 26 
Biow, H e r m a n n (1810—1850), Fo to -
graf 54 
v . B i s m a r d c , O t to (1815—1898) 9, 
70—73, 7 7 
v B i s m a r c k , O d e n d i c h t e r 10 
Blechen, C a r l (1798-1840), Land-
s c h a f t s m a l e r 46, 50 
Bloch, P., R e c h t s a n w . 73, 77 
v . Blücher , G e b h . Lebe r (1742 bis 
1819), F e l d m a r s c h . 45, 51 
Blum, D o r o t h e a Char lot te , gesch. 
G i lbe r t 10 
Blum, Joach im Christ ian (1739 bis 
1790) 5—12 
Böhm, A m a d e u s Wenze l (1769 bis 
1823), Kupferstecher 51 
Bonhoeffer, Karl (1868—1948), Medi -
z ine r 73 
Bonn, F e r d i n a n d (1861—1933), 
Schausp ie le r 73 
Booth, J o h n , Baumschulenbesi tzer 
70 ff., 77 
Börmel , E u g e n (* 1932), Bi ldhauer 73 
Borns te in , M a r g a r e t e , He i r a t sve r -
mi t t l e r i n 75 
v . Bors ig , K o n r a d 73 
Böß, G u s t a v (1873—1946), Ober -
b ü r g e r m e i s t e r 77 
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S c h u l z , C. r M a l e r 54 
S c h u l z e , B e r t h o l d (* 1904), S t a a t s -
a r c h i v r a t 43 f. 
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Seel ing, He in r . (f 1932), S tadtbaura l 
73 
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Veröffentlichungen der Landesgeschichtlichen Vereinigung 
Jahrbuch für brandenburgische Landesgeschichte 
Herausgegeben im Auftrage der Landesgeschichtlichen Vereinigung für die Mark Brandenburg e. V. 
von Martin Henning und Dr. Heinz Gebnardt 
Din A 4, zweispaltig, kartoniert und bebildert, mit Register DM 4,50 
1 9 5 0 Stadtat W . M a y : Zum Gelei t / H. Lücke : Theodor Fontane — ein Vermächtnis / D r . H. Fricke: Fontanes Bild berlinisch-branden-
burgischer Dichtung / Dr. E. Faden: Berlin Hauptstadt — seit wann und wodurch? / A . Ludewig: Die Askanierhofburg Spandau / 
] . Seeger: Gemälde im ]agdschlofe Grunewald / G . Michel : Auf dem Wege zu einer Grabstättenbildkartei für Berlin und die 
M a r k Brandenburg / B. Stephan: Der Hermsdorfer Milow, seine Familie und seine Zeit / Univ.-Prof. Dr. W.Hoppe: Luther und 
die M a r k Brandenburg / Dr. E. Schwartz: Die Kalondbruderschaft in Prenzlau / Der Neuruppiner Kaland (Urkunde von 1391) / 
H. M e t h l i n g : Schiffahrt auf der Ucker / M . Henning: Vom Wanderbericht zum ]ahrbuch / Bücherschau 
1951 Dr. G . Stein: Berlins Stadtmauer / E. B. Zornemann: Berlin im Leben und Werk Wilhelm Raabes / G Schacht, geb. Menget: 
Meine Erinnerungen an Theodor Fontane / Dr. M . Krammer: Aus Theodor Fontanes Jugendland / H. Fricke: Dobbertin. Eine 
erhalten gebliebene Fontanestätte / Dr. B. Schulze : Der Anteil der Zistezienser an der ostdeutschen Kolonisation, besonders 
in Brandenburg / Univ.-Prof. Dr. W. Hoppe: Biesenthal, Zur askanischen Besitzergreifung des Barnim / H. Meth l ing : Das 
Wunderblut zu Wilsnack / Dr. E. Schwartz: Beiträge zur Geschichte der Reformation in der Mark Brandenburg. 1. Das Ausscheiden 
der nördlichen Uckermark aus der Diözese des Bistums Kammin. I I . Der Prozefj des Prenzlauer Kalands gegen Dorothea Sander 
(1337 — 1343) / M . Krügel: Buckow in vor- und frühgeschichtlicher Zeit / Dr. G . Klünder: Die Zauche und ihre Pfarreien bis 
1600 / Prof. Dr. H. M i t g a u : Alt-Fankfurter Studententrachten / Bücherschau 
1952 Dr. B. Schulze: 2 0 0 Jahre staatlicher Verwaltungsbezirk Berlin / Dr. H. Fricke: Louis Vogel, Kleist? Freund im alten Landes-
hause der Kurrnark / E. B. Zornemann: Brückenbauer zwischen Stadt und Land — Dem Berliner Heinrich Sohnrey zum Gedächtnis / 
Beiträge zur Baugeschichte Dahlems. I . Dtpl.- Ing. U- Stroschein, Das Gutshaus, I L Dr. H. E. Pappenheim: Das Rätsel der Dahlemer 
Dorfaue / Dr. H. Kügler: Gräberts Berliner Volkstheater. M i t einem Anhang: Wer war Pietsch ? / Dr. G . Stein: Burg Liebenwalde 
i. d. M a r k / H. Hohn: Karl Ernst Albrecht Kunth. Zur Lebensgeschichte des Berliner Geologen / M . Krügel: Buckow als 
Mediats tadt . Ein Beitrag zur 700-Jahrfeier 1953 / Bücherschau / M . Henning: Aus dem Leben unserer Vereinigung 
1953 Dr. J. Schmidt: -Die steinerne Chronik am Rathaus von Berlin / F. Raede: Das „Graue Kloster" / Dr. H. Fricke: JEAN 
PAULS Berliner Abenteuer / Dr. C Meyer: Aus den Akten der alten preußischen Theaterzensur / Dr. H. Kügler: Fischerstechen 
und Halloren / Dr. H . E. Pappenheim: Karten und Vermessungswesen im Schaffen Theodor Fontanes / Dr. G . Stein: Zur 
Baugeschichte der askanischen Bu'g Spandau / Dr. E. Schwartz: Die Gilden der Gewandschneider, der Krämer und der Höker 
in Prenzlau / Prof. Lic. Dr. W. Del ius: Peter Gustav Schweitzer, Oberprediger zu Kremmen / M . Krügel: Buckow, Kämpfe um 
die Selbstverwaltung / Dr. R. Lehmann: Niederlausitzer Ständevertreter im preußischen Hauptquartier im Dezember 1762 / 
Bücherschau / M . Henning: Aus dem Leben der Vereinigung 
1954 Dr. E. Kaeber: Wi l ly Hoppe als märkischer Historiker (mit Anhang „Veröffentlichungen von Univ.-Prof. Dr. Willy Hoppe") / Dr. H. 
Fricke- Fontanes Historik / A . Ludewig: Markt und Kaufhaus im mittelalterlichen Spandau / Dr. E. Faden: Der Berliner 
Tumult von 1615 / Dr. R. Lehmann: Lübbenau im Revolutionsjahr 1848 / Dr. C Meyer: Das Theater Franz Wallners 
( 1 8 5 5 - 1 8 6 7 ) / W. Eulert: Julius Schoppe — ein Maler des Biedermeier / Dr. H. Kügler: Der Maler Gottlob Sarrwuel Rösel 
und Goethe / Univ-Prof. Dr. F. Solger Die Entstehung der Buckower Landschaft / Dr. O- Korn: Wabrenze — Lorenzfeld. Zur 
Wüstungskunde der Altmark / Dr. E. Schwartz: Der Handelsstand in Prenzlau vom Dreißigjährigen Kriege bis zur Einführung der 
Gewerbefreiheit / Dr. H. E. Pappenheim: Geographie als Rüstzeug Theodor Fontanes / M . Henning; Das festliche Jahr 
1955 Univ.-Prof. Dr. F. Solger: Heimatliche Geschichtsforschung und Volksbildung / Univ.-Prof. Dr. Dr. L. Richter: Kierkegaard in Berlin / 
A . Ludewig Die Ausgrabungen in der Nicolaikirche zu Berlin / Dr. H. Branig: Aus den späteren Lebensjahren der Gräfin von 
Lichtenau / Dr. M . Krammer: Clemens Brentano und Berlin. Bilder aus dem Leben der Romantik / Dr. P. Klein: Ein Menzelbrief 
aus dem Nachlaß von Linda Kögel / Prof. Dr. A .Suh le : Die Münzprägung in Brandenburg von den Anfängen bis zum Tode 
Ottos I . / Dr. R. Lehmann Tagebuchaufzeichnungen der Frau von Thielau auf Neu-Döbern vom 13. Mai bis zum 3. Juni 
1813 / Dr. G . Stern: Zur Datierung des Bergfrieds der Burg Stolpe a. d . Oder. — Der Bergfried im märkischen Bereich / 
E. B. Zornemann u. Dr E. Faden: Dr. Hermann Kügler — Dr. Hermann Küglers Schriften zur brandenburgisch-berlinischen Volks-
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